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A Kormanykdézi biodiverzitas és 6koszisztéma-szolgaltatas
tudomanypolitikai platform (IPBES) altal 6sszedllitott ,,A bio-
diverzitas és 6koszisztéma-szolgaltatasok regiondlis értéke-
|ése Eurdpara és a kdzép-azsiai régiéra” cimd muve a bio-
diverzitas és a természet emberiség részére nyuijtott szol-
galtatasainak fontossagardl, jelenlegi helyzetérdl, valtozasai-
nak iranyarol szolo atfogo jelentés, ami az ezzel kapcsolatos
jelenlegi ismereteink részletes elemzését tlizte ki céljaul. Ez
az értékelés elemzi azokat a kodzvetlen és kdzvetett hatders-
ket, amelyek a biodiverzitas és Okoszisztéma-szolgaltatasok
medfigyelt valtozasait eléidézik, illetve ezeknek a valtozasok-
nak az emberi életmindségre gyakorolt hatasait is gércsé ala
veszi. Az értékelés azonosit egy sor olyan kornyezetpolitikai
szabdlyozasi eszkdzt és kezelési gyakorlatot, amelyek segit-
ségével a biodiverzitas csdkkenése €s a természet dltal az
emberiség szamara nyUjtott szolgaltatasok hanyatldsa meg-
allithatd a régidban. Ez a tanulmany a szarazfoldi, édesvizi
és tengerparti él6helyek biodiverzitasat egyarant feldolgoz-
za, elemzi azok jelenlegi statuszat, a valtozasok iranyat, és
t6bb évtizedre visszatekinté elemzésekre tdmaszkodva pro-
bél elérejelzéseket adni, kilonos tekintettel a 2020-2050-
es id6szakra.

Ezt a dokumentumot, a telies helyzetelemzésbdl a dontés-
hozok szamara készitett 6sszefoglalét az IPBES konferen-
cidjanak plenaris Ulésén jévahagytak a hatodik szekcidban
(Medellin, Kolumbia, 2018. marcius 18-24). Ez a tanulmany
olyan fejezeteken alapul, amelyeket szintén jévahagytak az
emlitett IPBES plenaris Ulésen. A fejezetek elérheték a kdvet-
kezd linken: IPBES/6/INF/6/Rev.1

(www.ipbes.net).
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z IPBES, a Kormanykdzi biodiverzitas és
Okoszisztéma-szolgaltatas tudomany-
politikai platform szandéka az, hogy a
kormanyok, a maganszféra és a tarsada-
lom szamara olyan tudomanyosan hiteles,
flggetlen és naprakész értékeléseket
készitsen a rendelkezésre all6é tudasrdl egy adott témaban,
amelyek lehetdvé teszik a megfontolt ddntéshozatalt helyi,
régids és nemzetkozi szinten.

Az eurdpai és kdzép-azsiai bioszféra-szolgaltatasokat és
biodiverzitast elemzé régids és alrégids értékelést 111 gon-
dosan kivalogatott szerz és 6 palyakezdd kutatd készitet-
te, 149 tovabbi, elsésorban ebben a régidban kutatd szerz
jarult hozza a munkahoz, akik egytttesen hatalmas mennyi-
ségU anyagot dolgoztak fel, amelyek kozott szerepelt 4750
tudomanyos publikacié és mas informacidforrasok is. Ez a
jelentés az eurdpai és kdzép-azsiai régiokrol és alrégiokrol
sz0l6 ismeretek pontos képét tarja elénk. A fejezeteket és
Osszefoglaldikat elfogadtak, a dontéshozok szamara készUlt
Osszefoglalét pedig jovahagyta az IPBES 129 tagorszaga
az IPBES konferencia plenaris Ulésén (Medellin, Kolumbia,
2018. marcius 18-24).

A jelentés egy egész sor probléma elemzé targyalasat nyujt-
ja, amelyekkel a dontéshozok szembesUlhetnek: kdztlk a
bioszféra-szolgaltatasok és a biodiverzitas fontossagat, je-
lenlegi helyzetét és az azokat fenyegetd tényezéket, valamint
az ezek kezelésére alkalmas politikai és szabalyozé valaszo-
kat. Az 8koszisztéma-szolgaltatasok és a biodiverzitas csok-
kenésének okait azonositva a jelentés olyan informaciokat
nyUjt a dontéshozok szamara, amelyekkel megalapozottan
tudnak ezen kihivasok kezelésére alkalmas eljarasokat, tech-
noldégiai megoldasokat, déntéseket, gazdasagi 8szténzoket
és szabalyozasi eszkdzoket kifejleszteni, és elésegithetik az
ehhez szlkséges viselkedési mintak létrehozasat.

A jelentés konkluzidja a kodvetkezd: az emberiség jo életmi-
néségének megteremtésében a természet dltal nyujtott szol-
galtatdsok kiemelt fontossaggal birnak, azonban a térség la-
kéi nem azonos mértékben részeslinek ezekbdl a szolgalta-
tasokbdl, és a bioszféra-szolgaltatasok fenntartasat veszé-
lyezteti a biodiverzitas jelenleg foly6 erételies hanyatlasa. Bar
a fenntarthatdsag eszméje és a természetmegdrzést célzod
intézkedések és akcidk hozzajarultak a biodiverzitas csdkke-

nés egyes elemeinek visszaforditasahoz, az ezen
a téren elért elbrelépés korantsem elégséges. Az
elemzés azt is kiemeli, hogy a régi¢ erteliesen
tamaszkodik a région kivil megtermelt megujuld
eréforrasok importjara.

A bioszféra-szolgaltatasok és a biodiverzitas
csokkenésében a mai napig a legfontosabb ha-
t6tényezd a féldhasznalat megvaltozasa, amit
sok esetben a mez8gazdasagi tamogatasok
rendszere indukalt, és a mez&gazdasag intenzifi-
kalasanak nem fenntarthatd szintre torténé emelését ered-
ményezte. A jelentés azonban azt is hangsulyozza, hogy az
emberi tevékenység hatasara fellépé éghajlatvaltozas egyre
erdsodik, és a jovében az egyik legfontosabb tényezd lesz.
Az elemzések masik fontos eredménye az, hogy a gazdasa-
gi nbvekedés tovabbra is a kdrnyezet leromlasaval jar.

A biodiverzitas csOkkenést okozd multbéli és jelenlegi ha-
téer6k valtozatlan mikddése meghiusitja a Fenntarthaté Fej-
|6dési Célok, az Aichi Biodiverzitasi célszamok, és a Parizsi
Klima Egyezmeény célkitlizéseinek széleskdrl megvaldsulasat.
A fenntarthat6 jové megteremtésére valdszinlileg a térsada-
lom hosszu tavu atalakitasa a leghatékonyabb eszkédz, ennek
kdzéppontjaban a kiegyensulyozott bioszféra-szolgaltatasok
megteremtésének és a részvételi dontéshozatalnak kell allnia.

Az értékelés tébb olyan szabdlyozasi lehetdséget és kezelési
maddszert azonosit, amelyek mar ma is rendelkezésre allnak
a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltatasok csdkkené-
sének megallitasara, de hangsulyozza, hogy tovabbi elkétele-
zettség kell ezek bevezetéséhez és mikodtetéséhez. A leg-
fontosabb 1épés az, hogy a biodiverzitas megdrzése és fenn-
tarthaté haszndlata, valamint a természet emberiség szamara
nyUijtott szolgéltatasainak fenntartdsa minden agazati politika-
ba (példaul a mezégazdasag, energiatermelés, egészséglgy,
ipar, kdzlekedés), tervbe, programba, stratégiaba és gyakor-
latba prioritasként beépitésre kerlljon. Azaz a biodiverzitas-
nak minden téren a ,f6 sodorvonalba” kell kerlinie.

Az IPBES elndkeként és fétitkaraként szeretnénk elismerni

a remek és odaadd munkat, amelyet a tarselnékok Markus
Fischer professzor (Svajc) és Mark Rounsevell (Egyesdlt Ki-
ralysag és Németorszag), a kutatast koordinald vezetd szer-
z06k, a vezetd szerz8k, a szerkesztd lektorok, tagok, kollégak

és lektorok végeztek. Szeretnénk halas kdszonetet mondani
nekik az odaadasukeért és hogy ennyi idét dldoztak ennek a
fontos jelentésnek az elkészitésére. Tovabba szeretnénk ko-
szbnetet mondani a svajci Berni Egyetemen miikédd techni-
kai tdmogatd csoportbdl Amor Torre-Marin Randonak, And-
ré Madernek és Felice van der Plaat-nak a regiondlis értéke-
|ések koordinalasaért és kivitelezéséért, hiszen az 6 helyt-
allasuk nélkill ez a jelentés nem jott volna létre. Szeretnénk
kdszdnetet mondani Svajc kormanyanak a békez( tamoga-
tasért. Tovabba szeretnénk megkdszonni az IPBES multidisz-
ciplinaris szakértd testlletének és az Iroda tagjainak, hogy az
iranyito testulet résztveviként Utmutatassal szolgaltak a je-
lentés elkészitésében.

Ez a regiondlis értékelés felbecstilhetetlen értékd informaciot
nyUjt az eurdpai és kdzép-azsiai régioban a dontéshozok sza-
mara, hogy megalapozott dontéseket hozhassanak a biodi-
verzitds megdrzésére és fenntarthatd kiaknazasara vonatko-
zdan, a genetikai eréforrasok elérésének elémozditasara, és
az ezek hasznalatabol szarmazo elényok igazsagos és egyen-
16 felhasznalasara. Ez az 6sszefoglald értékes informaciot ad
az IPBES készul6 globalis értékelésérdl is, ami elérelathato-
lag 2019-ben jelenik meg. Ez az értékelés alapmUi lesz a 2020
utani, a Biologiai sokféleségrél szolo egyezmeény alapjan keé-
szUl6 globdlis biodiverzitas keretrendszerrdl folyo vitakban. Ez
a md Utmutatast ad majd arra is, hogy hogyan lehet bevezet-
ni az ,Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 2030”-ban és a
LFenntarthato fejlédési célok”-ben megfogalmazottakat.

Sir Robert T. Watson
Elndk, IPBES

Anne Larigauderie
Fétikar, IPBES
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tudomany és a szakpolitikai déntésho-
zatal koz6tti kapcsolat erdsitése céligbadl
éppen egy évtizede j6tt létre a biodiverzi-
tas és Okoszisztéma-szolgaltatasok kor-
manykdzi platform (IPBES). Az IPBES az
éldvilag valtozatossaga és az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok helyzetérdl, tendenciairdl, dsszefliggé-
seirél készit vilagszintl és regiondlis, valamint atfogo, illetve
kllonboz8 szakterlletekre dsszpontositd jelentéseket. Ezek
a flggetlen, naprakész elemzések és értékelések egyarant
szdlnak a kormanyzatok, a maganszektor és a civil tarsada-
lom szamara, tovabba nagymeértékben segitik az élévilaggal
kapcsolatos folyamatok megértését, az ismeretek terjeszté-
sét és a bioldgiai sokféleség csdkkenése elleni kiizdelemhez
sziikséges dontéseink megalapozasat.

Magyarorszag az elsé orszagok kdzott, mar 2012-ben csat-
lakozott az IPBES-hez. Bliszkeséggel tolt el, hogy magyar
kutatok a kezdetektdl fogva nemcsak, hogy bekapcsoldd-
nak, de rendkivll aktivan részt vesznek az IPBES nemzetkd-
zi munkajaban.

Ennek az Eurdpérdl és Kozép-Azsidrdl szol6 értékelésnek az
elkészitésében t6bb mint 250 szakértd vett részt elsGsorban
ebbdl a régidbdl, akik mintegy 4750 tudomanyos publikaciot
és egyéb szakmai forrast elemeztek. Ezt a regiondlis értéke-
lést 2018-ban az IPBES dontéshozé testllete hagyta jova az
akkori 129 részes dllam kormanyzati delegacidinak részvéte-
lével zajloé plenaris Ulésen. A tanuimany a rendelkezésre allé
jelenlegi ismeretek alapjan a tagabb értelemben vett konti-
nenslnkdn elemzi a bioldgiai sokféleség allapotat, tendenci-
ait, a megfigyelt valtozasok kdzvetlen és kozvetett okait, va-
lamint e valtozasoknak a természet minéségére gyakorolt
hatasat. Az értékelés megallapitja, hogy az eurdpai- és ko-
zép-azsiai régid bioldgiai sokfélesége egyedi, azonban a vi-
lagszinten tapasztalhatd erételies csdkkenés itt is megfigyel-
het6. Ennek f6 okaiként a féldhaszndlat valtozasat, az ég-
hajlatvaltozast, a természeti eréforrasok tulzott mértékd ki-
aknazasat, a szennyezést és az invazios idegenhonos fajok
terjedését nevezi meg. El6remutatd modon jovébeli elérejel-
zéseket is taglal a szazadforduldig térténd kitekintéssel, ami
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segiti az ember és a természeti rendszerek kodzotti kdlcso-
nds egymasrautaltsag jobb megértését.

Annak érdekében, hogy az emberi jolléthez is elengedhe-
tetlen bioldgiai sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatasok
hosszu tavon fennmaradjanak, életvitellinkben és dontésho-
zatalunkban valtozasra van szikség. Meg kell hataroznunk
azokat a f6 célkitlizéseket és stratégiai iranyokat, amelyek
felé haladni szeretnénk. Ebben az idei év kulcsfontossagu,
mivel az ENSZ bioldgiai sokféleség egyezményének legfébb
déntéshozo testllete — a vilag csaknem valamennyi orsza-
ganak részvételével — a tervek szerint elfogadja a kdvetkezé
évtized kulcsfontossagu Utemtervét, az un. globalis bioldgiai
sokféleség megdrzési keretstratégiat, amely a kdvetkezé év-
tizedben elérendd célokat és beavatkozasi terlileteket fekteti
le. Az IPBES szakmai értékelései kivalo hivatkozasi alapként
szolgdlnak a kdvetkezd évtized stratégiai kereteinek megha-
tarozasahoz mind nemzetkdzi, mind hazai szinten.

Az iranyok kijeldlése természetesen nem elegendd, tény-
leges cselekedetre van szikség. A jelen IPBES értékelés-
ben is elbrevetitett lehetd legkedvezdbb j6vEkép eléréséhez
alapvetd, hogy a bioldgiai sokféleség, valamint az dkoszisz-
téma-szolgaltatasok megdrzésének szempontjai valameny-
nyi agazati politikédba és azok megvaldsitasaba beépulienek.
Ebben kérem minden érintett szerepld tamogatasat és egy-
ben k&sz6ndm a regiondlis értékelés folyamataban résztvevd
szakérték elkdtelezett munkajat, ami komoly segitséget nyujt
az eléttlink allo tervezési folyamatokban

Dr. Racz Andras
kornyezetligyért felelés allamtitkar
Agrarminisztérium
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A MAGYAR KIADASHOZ

kiadvany megjelenése hatalmas Iépést jelent
a Biodiverzitas és Okoszisztéma-szolgalta-
tasok Kormanykozi Platform (IPBES) hazai
megismertetésében, egyben mérféldkove a
sok éve sikeresen folyd magyar részvételnek.

Az IPBES a természet megdbrzésének és vég-
s@ soron az emberi jollét fenntartasanak talan legjelentésebb
szervezete. Egyik 6 tevékenysége a bioldgiai sokféleség és
a kapcsolddd 6koszisztéma-szolgaltatasok allapotanak és
valtozasanak feltarasa, valamint a meg&rzésikhdz és hely-
redllitasukhoz szikséges lépések meghatarozasa. Az IPBES
égisze alatt tobb tanulmany készllt és készll folyamatosan
a biodiverzitast érint6 legégetébb problémakrdl. Ebbe a sor-
ba illeszkedik a ,Biodiverzitas és dkoszisztéma-szolgaltata-
sok regiondlis értékelése Eurdpdra és a Kozép-Azsiai régi-
ora” cimd tanulmany is, amely a hazankat is magaba fogla-
16 régiodt vizsgalja részletesebben. A munkdban szdmos ma-
gyar szakértd vett részt az 6koldgustdl a szocioldguson at a
kdzgazdaszig, mutatva elkdtelez6déslinket a természet sok-
szinliségének megdrzése irant.

Magyarorszagon jelentds és aktiv ,IPBES-kdzdsség” alakult
ki és a delegalt kutatok jo eséllyel kerliinek be egy-egy ta-
nulmany szerzégardajaba, sokszor vezetd szerepben. En-
nek elengedhetetlen feltétele a kivald egyuttmikddés a kor-
manyzat — melyet az IPBES tekintetében az Agrarminiszté-
rium képvisel — és a kulénféle szakteruletekrdl érkezé szak-
érték kozott. A legkiemelkeddbb szerepvallalasunk az, hogy
az IPBES 25 f6s szakmai vezetd testlletének a kezdetektdl
van magyar tagja, igy részt vettlink az IPBES felépitésében,
az elsé munkaprogram kidolgozasaban, megszervezésében
és elinditasaban.

A megalakulas 6ta szamos IPBES rendezvényt lattunk ven-
dégul, példaul eléadoulést a World Science Forum-on (Bu-
dapest, 2015) és a 4. Pan-Eurdpai Konzultaciét (Vacratoét,
2017). Emellett tobb nagy nemzetkdzi rendezvényen és kon-
ferencian szerveztik meg az IPBES bemutatkozasat, igy
tdbbek kdzt a Nemzetkdzi Okoldgus Kongresszuson (Kina,

2017), vagy az Eurdpai Ter- ;
mészetvédelmi Bioldgiai Kon- &

ferencian (Finnorszag, 2018). h

|dehaza is szamos férumon

mutattuk be az IPBES mun-

kajat és létrehoztunk egy in-

formacids honlapot (https://ipbes.ecolres.hu/), amely folya-
matos magyar nyelv( tajékoztatast nyUjt az aktudlis esemé-
nyekrdl.

Az aktiv magyar részvétel nem csak az IPBES szamara gyU-
molcsdzd. A terllet kiemelkedd nemzetkdzi szakértbivel
egyltt dolgozni inspirdld, és a kdzds munka szamos rangos
lapban megjelent tudomanyos publikaciét eredményezett.
A szakpolitikai részvétel igy végséd soron a magyar kutatok
tudomanyban betoltott szerepét is erdsitette.

Végul, de nem utolsdsorban, kdszénjik a Nemzeti Kutata-
si, Fejlesztési és Innovacios Alap tamogatasat (szerzédések
szama: ED-15-1-2015-0007 és ED-18-1-2018-0003), mely
lehetéve tette a megbeszéléseken vald részvételt, illetve a
rendezvények szervezéseét.

Baldi Andras
az MTA doktora
Okoldgiai Kutatékdzpont
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A ,Fenntarthato fejl6édési célok”

azt szeretnék elérni, ,hogy

senkit se hagyjunk hatra”. Ha
nem védjik meg és értékeljik a biodiver-
zitast, akkor sohasem érjlk el ezt a célt.
Ha hagyjuk leromlani a biodiverzitast,
akkor annak hanyatlasa hatast gyakorol
az élelemre, az ivovizre, az erdkre és a
megélhetésre. De hogy ezeket a kihivaso-
kat kezelni tudjuk, megfelelé tudomanyos
alapokra van szUkség. Ezért az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja bliszke arra,
hogy tamogatja ennek az értékeld
jelentéssorozatnak a létrejottét. A
biodiverzitas és a hagyomanyos tudas
kutatasaba befektetve egyuttal a fold
lakossagaba és az altalunk kivanatosnak
tartott jov6be fektetiink be.

Erik Solheim
Féigazgato,

ENSZ Kérnyezetvédelmi Program
(UNEP)

A biodiverzitas bolygonk él6

szovete, a jelen és a jove alapja.

Alapvetd szerepe van abban,
hogy alkalmazkodhassunk azokhoz a
valtozasokhoz, amelyekkel a kovetkezd
években szembesulink. Az ENSZ
Nevelésugyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezete Ugy is, mint az IPBES ENSZ
partnere, s egyszersmind, mint az IPBES
Bennszulott és Hagyomanyos Tudas
Technikai Tamogaté Csoportjanak
anyaintézménye, mindig is elkdtelezetten
tamogatta programjaival és haldzataval
az ember és természet kozti harmonikus
egylttélést. Ez a négy regiondlis jelentés
alapvetd fontossagu annak a megeértése-
ben, hogy az emberi tevékenység milyen
szerepet jatszik a biodiverzitas csokkeneé-
sében, illetve annak megdrzésében. Segi-
tenek annak a felmérésében, hogy egyutt
milyen megoldasokat talalhatunk a rank
varo kihivasok kezelésére.

Audrey Azoulay
F&igazgato,

ENSZ Nevelésugyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezete (UNESCO)

A regionalis jelentések Ujra

bemutatjak, hogy a biodiverzitas

Foldink legfontosabb forrasai
kozeé tartozik. A biodiverzités kulcsfontos-
sagu az élelmiszerbiztonsagban és
élelmezésben. A bioldgiai sokféleség
fenntartasa egyarant fontos az élelmiszer-
termelés, és a vidéki életformat megala-
pozo6 Bkoldgiai alapok megdérzése
szempontjabdl is. A biodiverzitast a vilag
s$zamos régiojaban sok tényezé komo-
lyan fenyegeti, és itt az ideje, hogy a
dontéshozok nemzeti, regionalis és
globdlis szinten is cselekedjenek.

José Graziano da Silva
Féigazgato,

Az ENSZ Elelmezési és
Mezdgazdasagi Szervezete (FAO)

Az olyan eszkdzok, mint ez a

négy regiondlis jelentés tudoma-

nyos bizonyitékokat szolgaltat-
nak a jobb dontéshozatalhoz, és segite-
nek megtaldlni az utat, amin
el6reléphetiink a Fenntarthato fejlédési
célok megvalositasa felé, tovabba
megmutatjak, hogyan aknazzuk ki a
természeti eréforrasokat mindannyiunk
kdzos és fenntarthatd jovje érdekében.
1990 ¢6ta a Folddn tdbb mint szazhar-
minc millié hektar eséerdd tlint el, és nap
mint nap fajok tucatjait veszitjik el, amivel
a Fold 6koldgiai rendszereinek tlréshata-
rara érkeztink. A biodiverzitas és az
altala fenntartott 6koszisztéma-szolgalta-
tasok nem csak életlnk alapjat biztositjak
a Foldon, de az emberiség jollétének és
fennmaradasanak a kulcsat is jelentik
egyben.

Achim Steiner
adminisztrator,
ENSZ Fejlesztési Program (UNDP)
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KOSZONETNYILVANITAS

z IPBES harom évig tartd intenziv munkaja-
nak eredményét tartja kezében az Olvaso:
LA biodiverzitas és 6koszisztéma-szolgal-
tatasok regionalis értékelése Eurdpara és a
kdzép-azsiai régiora” cimU elemzést. Elké-
szitése nagy nyomast jelentd, de egyszers-
mind nagyon élvezetes folyamat volt mindazoknak készénhe-
t6en, akik hozzajarultak ehhez a nagy kbzos erdfeszitéshez.
Tarselndkként nagy megtiszteltetés volt szamunkra ennyi
kiemelkedd eurdpai és kdzép-azsiai szakértével dolgozni. Ha-
lasan kdszdnjuk az elsérendU szellemi hozzaadott értéket és
hatalmas idéraforditast, amit a szerzok, szerkesztd lektorok,
palyakezdd kollégak fektettek ebbe a munkaba. Valamint a
kulonféle tdamogatasokat, amelyeket a palyazati szervezetek,
az intézmeények, és az azokat fenntartd kormanyok nydijtot-
tak, megkonnyitve azt is, hogy bekapcsolddjanak ebbe a
munkaba. Az értékelés nem johetett volna létre szamos mas
kiemelked6 fontossagu személy részvétele nélkil. Elsésorban
szeretnénk kiemelni Technikai Tamogatd Csoportunk két
tagjanak felbecsulhetetlen hozzajarulasat: Amor Torre-Marin
Rando és André Mader lelkesedése, professzionalizmusa
és elhivatottsaga a projekt kivitelezését minden szempont-
bdl megkdnnyitette. Szintén kdszdnjuk a Swiss Biodiversity
Forum (Svajci Biodiverzitas Forum) munkatarsanak, Eva
Spehnnek, hogy segitette a Technikai Tamogaté Csoportot.
Koszonjik az IPBES elndkének és fétitkaranak, Bob Wat-
sonnak és Anne Larigauderienek, hogy bdlcs iranyadassal as
kifogyhatatlan tamogatassal segitették az értékelést dssze-
allitd csapatot, akarcsak az értékelést fellgyeld tamogatd
bizottsag tagjai: Senka Barudanovic, Ruslan Novitsky, Marie
Stenseke és Felice van der Plaat az IPBES titkarsagardl, va-
lamint az IPBES Multidiszciplinaris Szakértéi Testllete (MEP)
és az iroda tagjai. Az IPBES titkarsaganak telies egészében
szeretnénk kulon kdszénetet mondani munkank tamogatasa-
ért és a kdzds munkaért az egész folyamat soran.

Ezen felll szeretnénk megkdszonni a szakért6 elemzdk-

nek a kormanyzati, tudomanyos és érdekképviseleti szféra-
bdl, hogy idét szenteltek erre a munkara, észrevételekkel és
Uj szempontokkal gazdagitottak minket, ezek jelentésen javi-
tottéak a dontéshozdknak szdld dsszefoglald és a tébbi fejezet
mindségeét. Technikai oldalrdl pedig szeretnénk megkdszon-
ni az adatabrézolas-szakértdink, Yuka Estrada, valamint Maro
Haas és csapata munkajat az értékelés abrainak és diagram-
jainak elkészitésében, tovabba Mark Snethlage hozzgjarula-
sait az adatelemzéshez és megjelenitéshez.

Szeretnénk nagyrabecsuléstinket kifejezni a Svajci Kormany
Szovetségi Kérnyezetvédelmi Hivatalanak a Technikai Tamo-
gatd Csoportunk pénziigyi tamogatasaért, valamint az an-
nak helyet add Berni Egyetemnek is. Tovabba kdszonjik a
Svajci Kormany Szévetségi Kornyezetvédelmi Hivatalanak,

hogy tamogatta a vezetd szerzék tanacskozasainak szer-
vezését Engelbergben (Svéjc), Zadarban (Horvatorszag) és
Pragaban (Cseh Kdztarsasag). Szeretnénk megkdszonni az
IPBES BennszUlott és Hagyomanyos Tudas Technikai Tamo-
gaté Csoportjanak, hogy megszervezték a ,,Parbeszéd az eu-
ropai és kdzép-azsiai bennszlldtt és hagyomanyos tudasrol”
elnevezésl workshopot Parizsban (Franciaorszag) 2016-ban,
és az IPBES Kapacitasépité csoportjanak, hogy tamogatta a
Kbzép-eurdpai, kelet-eurdpai és kdzép-azsiai IPBES szakeér-
16k szamara sz06l6 kapacitasépitd és szerzdi munkamuhely”
talalkozdt, amit Antalyaban (Térokorszagban) rendeztek 2016-
ban, valamint egy regionalis parbeszéd talalkozdt Vacratdton
(Magyarorszag) 2017-ben. Nagyon halasak vagyunk szamos
kiadonak, akiket itt helyhiany miatt nem is tudunk felsorolni,
akik szabadon hozzaférhetdve tették az abraikat.

Halasak vagyunk az IPBES Plenaris Ulés résztvevdinek, akik-
nek az IPBES konferencia plenaris Ulésének hatodik szekcio-
jaban (Medellin, Kolumbia, 2018. marcius 18-24) elhangzott
javaslatai sokkal kdzérthetébb dontéshozoi dsszefoglald létre-
hozasahoz vezettek. Es végul szeretnénk kifejezni észinte ha-
lankat az Iroda tagjainak: Ivar Bastenak és Senka Barudanovi-
cnak, akik kivételes profizmussal, érzékenységgel és tirelem-
mel vezették az IPBES konferencia plenaris Ulésének hatodik
kapcsolati csoport szekcidjat.

Amikor nyilvanossagra hozzuk ennek a munkanak a legfonto-
sabb eredményeit, biztosak vagyunk abban, hogy a hihetet-
len mennyiségU befektetett idd, odaadas, szaktudas és erd-
forras végul busasan megtérll: ezen alapulva jobb donté-
sek, cselekvési és kezelési tervek szilethetnek, és megvéd-
juk gyonyora régionk felbecsilhetetlen természeti értékeit az
itt élék javara.

Markus Fischer
Tarselndk

Mark D.A. Rounsevell
Tarselndk
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LEGFONTOSABB
UZENETEK

A. EGY ERTEKES EROFORRAS:

A TERMESZET HATASA AZ
EMBERISEG ELETMINOSEGERE
EUROPABAN ES KOZEP-AZSIABAN

A természet alapvet6 fontossagu hatassal bir az embe-
rek megélhetésére, a gazdasagra és a j6 életminéség-
re, és ez a hatas magaba foglalja az 6koszisztéma-szol-
galtatasokat is. Ezért a természet nélkiil6zhetetlen sze-
repet jatszik az emberiség fenntartasaban bolygénkon.
A természet jelentés gazdasagi és kulturdlis értékkel bir a tar-
sadalmak szamara. A természet egyebek mellett az embe-
rek egészségének megdérzésében is fontos szerepet jatszik a
gyogyszeralapanyagok termelése és a kulonféle étrendekben
nélkuldzhetetlen természetes tapanyagok biztositasa révén,
valamint a testi és lelki egészség megdérzését is szolgdlja a ter-
mészeti kdrnyezet. A bennszulétt népcsoportok és a helyi ko-
zOsségek tudasa szintén hozzajarul az emberi életminéség ja-
vitdsahoz, ugyanis erdsiti az identitasukat és segiti a kulturdlis
Orokségik megérzését. Eurdpaban és Kozép-Azsidban, ami
egyUttesen kortlbelll 31millid négyzetkilométert jelent, a ter-
mészetes vizfolyasok mindségének fenntartasaval és hozam-
szabdlyozasaval a természet évente atlagosan hektaronként
1965 dollar értéket teremt. Egyéb fontos szabalyozé feladat-
korok: a természetes él6helyek fenntartasa (765 dollar hekta-
ronként évente); az éghajlat szabalyozasa (464 dollar hekta-
ronként évente); a levegé minéségének szabalyozasa és javi-
tésa (289 dollar hektaronként évente).

A biodiverzitas folyamatos csokkenése fenyegeti a ter-
mészet emberiségre kifejtett jotékony hatasat. A ter-
mészet csak akkor képes tartdsan pozitiv hatast kifejteni az
emberi jOllétre, ha a biodiverzitds magas szinten marad fenn.
A biodiverzitas folyamatos cstkkenése az utdbbi évtizedek-
ben negativ hatast gyakorolt szamos 6koszisztéma-szolgalta-
tds megvaldsulasdra. A csdkkent szolgdltatasok kdzé tartozik
az éléhelyfenntartas, beporzas, az ihatd viz mennyiségének és
mindségének szabdlyozasa, a talajképz&dés és az arhullamok
szabdlyozasa. Ezek az 8koszisztéma-szolgaltatasok részben
azért csokkentek, mert a mezd- és erdégazdasagban inten-
ziv mddszerekkel probéljak ndvelni az élelmiszer- és biolizem-
anyag-termelés volumenét.

Az europai és kozép-azsiai régio részben olyan meg-
Gjulo természeti eréforrasokra tamaszkodik, amelyeket
importalni kénytelen a région kiviili teriiletekrél. Eurdpa
és Kozép-Azsia lakossaga tobb meguijuld természeti forrast
hasznal fel, mint amennyit a régié termelni képes, dacara an-
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nak, hogy az 1960-as évektdl n6 az élelmiszer és a biomasz-
sza alapu Uzemanyagok termelése. K&zép- és Nyugat-Eurdpa
élelmiszer és mez&gazdasagi termék importra szorul, 2008-as
adatok szerint 35 000 000 hektar vetésterlleten lenne megter-
melhetd a behozott mennyiség, azaz Németorszag terlletének
megfelel6 mezégazdasagi terlletrdl lenne betakarithatd eny-
nyi termény.

Eurépaban és K6zép-Azsiaban a természet hozzajarula-
sat a jolléthez nem egyforma mértékben élvezik az em-
berek és a kdzosségek. Eurdpaban és Kozép-Azsidban az
élelmiszer termelés és import jelenlegi Osszetétele a régiot az
élelmiszerellatas szempontjabdl biztonsagossa teszi, de Ko-
zép-Azsia, Kdzép- és Kelet-Eurdpa egyes terlletein az élelmi-
szerellatas biztonsagat veszélyezteti a rendkivilli mértéki ex-
port, ami elsésorban arra vezethetd vissza, hogy nyugat-eurd-
pai és a région kivlli gazdasagi szerepldk hatalmas foldterdle-
teket vasdroltak meg. A vizellatas biztonsaga — ami részben a
természet vizmindséget és -mennyiséget szabalyozd szerepén
mulik — is valtozatos képet mutat a régicban, Kozép-Azsidban
a lakossag 15 szézaléka nem jut biztonsagos ivovizhez. A helyi
és hagyomanyos tudas eltlinése negativ hatast gyakorolt a he-
lyi kbzOsségek és bennszllbtt népcsoportok identitastudatara
és kulturlis drokségére.

B. EUROPA ES KOZEP-AZSIA
BIODIVERZITASA EGYEDI,
DE VESZELYEZTETETT

Eurépa és K6zép-Azsia biodiverzitasa folyamatosan és
erételjesen csokken. A természetes Okoszisztémak kiterje-
dése csokkent, példaul a vizes élbhelyek kiterjedése 50 %-kal
csokkent 1970 6ta, emellett az érintetlen, a természetes és a
részben kezelt flves terlletek, a lapok és a partmenti tenge-

ri él6helyek allapota leromlott. Az koszisztémak faji biodiverzi-
tésa jelentds mértékben cstkkent. A csak Eurdpaban és Ko-
zép-Azsiaban honos fajok kdzlil a vizsgaltak 28 szazaléka ve-
szélyeztetett. A régidban él6 valamennyi vizsgalt fajkdzdsség
kozUl kllondsen veszélyeztetettek a mohak és majmohak (50
szazalék), édesvizi halak (37 szazalék), édesvizi csigak (45 sza-
zalék), edényes novények (33 szazalék) és a kétéltlek (23 sza-
zalék). A szarazfoldi és tengeri éléhelyek fajosszetétele egya-
rant egységesebb lett, azaz a diverzitasuk csokkent.

Az utébbi évek soran a fenntarthatésaggal és a bio-
diverzitas megd6rzésével kapcsolatos politika és in-
tézkedések hozzajarultak egyes biodiverzitassal kap-
csolatos negativ trendek visszaforditasahoz. A hal-
gazdasagok fenntarthatobb mikddtetése és az eutrofizacio
csokkentése egyes haldllomanyok ndvekedéséhez vezetett
bizonyos terlileteken, példaul az Eszaki-tengeren. Bizonyos
veszélyeztetett terliletek — példaul az atlanti-6ceani szigete-
ken talalhatd makaronéziai erdék — allomanyai feljavultak, és
egyes fajok — példaul az ibériai hiliz és az eurdpai bolény —

allomanyai ismét megerésddtek a célzott konzervaciobiold-
giai eréfeszitéseknek kdszdénhetden.

Az 6sszképet tekintve kijelenthetd, hogy az egészséges
okoszisztémak fenntartasa felé tett Iépések még min-
dig elégtelenek. Bar bizonyos elérelépés tortént az dkoszisz-
témak védelme révén a biodiverzitas helyzetének javitasara, a
faji és genetikai sokszinliség, a biodiverzitas jelenlegi helyzete
és valtozasanak iranyai 6sszességében még mindig negativak.
A természetvédelem erdsitése és a biodiverzitas fenntarthatd
hasznositasa elésegitené a nemzeti és nemzetkdzi biodiverzi-
tasi célkitlizések elérését.

C. MIK A VALTOZAS HAJTOEROI
A BIODIVERZITASSAL ES A
TERMESZET EMBEREK SZAMARA
TORTENO HOZZAJARULASAVAL
KAPCSOLATBAN EUROPABAN ES
KOZEP-AZSIABAN?

A foldhasznalat valtozasa az a kozvetlen 6 hajtéerd,
ami felelssé tehet6 a biodiverzitas és az 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok csokkenéséért Eurépaban és Ko6-
zép-Azsiaban. A termelés alapul tAmogatés a mezégazdasig
és erd6gazdasdg intenzifikdlasahoz vezetett. Ezek a varosok
fejlédésével kardltve a biodiverzitas csdkkenéséhez vezettek.

OSSZEFOGLALO A DONTESHOZOK ES DONTESELOKESZITOK SZAMARA
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A ndvekvé intenzitas gyakran a hagyomanyos féldhasznalat
karara megy végbe. A hagyomanyos féldhasznalat felhagyasa
a természetvédelmi szempontbdl magas értéket képviseld fél-
természetes éléhelyek csdkkenéséhez vezetett, és a hozzajuk
kapcsolddd hagyomanyos tudas, hagyomanyos mivelési mo-
dok és kultura is veszélybe ker(ilt az egész régidban. A biodi-
verzitas csdkkenésének megelézését csak ott tudjak elésegi-
teni a védett terlletek, ahol azokat hatékonyan kezelik.

Az éghajlatvaltozas egyre erésebben befolyasolja a bio-
diverzitast, valamint a természet emberek szamara tor-
ténd hozzajarulasat, és valoszinlileg a jovoben ez lesz a
valtozasok alapveté mozgatérugdja. A természeti er6-
forrasok kiaknazasa, a szennyezés és az invazios ide-
gen fajok terjedése jelentés mértékben csdkkentették a
biodiverzitast és az 6koszisztéma-szolgaltatasokat, és
valésziniileg komoly fenyegetést jelentenek a jovében
is, kiilbnésen, ha az éghajlatvaltozassal egyiitt fejtik ki
hatasukat. A biodiverzitast befolyasold tényezék kdzll a ter-
mészeti er6forrasok kiaknazasa tovabbra is az egyik legjelen-
tésebb. Raadasul a hatékony korlatozd intézkedések ellenére
tovabbra is a szennyezés jelenti talan a legkomolyabb fenye-
getést a biodiverzitasra és az emberi egészségre. Az invazids
idegen fajok szama megnétt — Eurdpa és Kozép-Azsia vala-
mennyi alrégidjaban és az 6sszes taxondmiai csoportban — és
ez er6s hatassal bir a biodiverzitasra és az 6koszisztéma-szol-
galtatasokra is. Ezeknek a kdzvetlen hajtéeréknek az egyen-
kénti és Osszesitett hatasa kronikus, hosszantartd és néha
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késleltetett folyamatokat indit be a biodiverzitas és a természet
emberek szamara torténé hozzdjarulasa terén is. Ennek az az
oka, hogy az dkoldgiai rendszerek dltaldban jelentds késéssel
reagalnak ezekre a hatasokra.

A gazdasagi novekedés rendszerint egyiitt jar a kdrnye-
zet leromlasaval. A két jelenség akkor lenne szétkap-
csolhato, ha a térségben atalakitanak a gazdasagi és a
politikai szabalyozdékat, és adéreformokat hajtananak
végre. A gazdasagi ndvekedés, amennyiben a hagyomanyos
maodon a GDP-vel (bruttd hazai termék) mérjik, egész Eurdpa-
ban és Kdzép-Azsidban kdzvetett médon erdsitette azokat a
hatderéket, amelyek a biodiverzitas-csdkkenést okozzak, ami
pedig a természet emberek szamara torténd hozzajarulasa-
ra gyakorolt pozitiv hatast cstkkenti. Az egész régidban olyan
intézkedéseket vezettek be, koztlk a kornyezeti addzas”-t,
amelyekkel a gazdasagi ndvekedés és a hatranyos hajtéerék
szétkapcsolhatok lennének. Ugyanakkor tovabbra is mikod-
nek olyan szabalyozasi elemek, példaul a karos hatasu mez6-
gazdasagi és haltenyésztési tdmogatasok, amelyek tovabb-
ra is gatoljdk a fenntarthatd j6vé felé tett Iépéseket. A szétkap-
csolast olyan Uj gazdasagi mutatok bevezetése tenné lehetd-
vé, amelyekbe a kdvetkezd értékek is beéplinének: a jollét, a
természeti kdrnyezet minésége, az egyenléség, a munkat ta-
l&lok aranya a népességben, a biodiverzitas megdrzése, és
hogy a természet milyen mértékben képes hozzajarulni az em-
beri j6liéthez.

D. EUROPA ES KOZEP-AZSIA
LEHETSEGES JOVOKEP
FORGATOKONYVEI

Ha a valtozas multbéli és jelenlegi trendjei folytatédnak
2030-ig, vagy azon tul is (ahogy azt a ,,szokasos iizlet-
menet” jovékép forgatékdnyvekben targyaljak), akkor
megakadalyozzak azoknak a céloknak a széleskorii el-
érését, amelyek hasonléak ahhoz, amit (illetve maguk-
ba foglaljak) a ,,Fenntarthato fejlédés céljai”’ cimdi tanul-
many ismertet. Azok a forgatékdnyvek, amelyek a ter-
mészet emberi j6llét szamara nyujtott kiegyenstlyo-
zott hozzajarulasanak elérését tiizik ki célként, illetve
amelyek tobbféle értéket foglalnak magukba, nagyobb
eséllyel valtjak valora e célkitlizések tobbségét. A kiilon-
bdz6 eurdpai és kdzép-azsiai jBvéelképzelésekben csereérték
viszonyt mutattak ki a kilénféle dkoszisztéma-szolgaltatasok
kozott. E csereérték viszonyok lehetséges feloldasa fligg a po-
litikai és tarsadalmi értékitélettdl. A kdrnyezeti problémakat el-
szigetelt jelenségként kezeld elképzelésekkel szemben azok a
forgatokonyvek rendszerint sikeresebbek a csereérték konflik-
tusok feloldasaban, amelyek:

— a kdrnyezeti problémakkal kapcsolatban megelézd, proaktiv
dontéshozast tartalmaznak,

— olyan kdrnyezethasznositasi eljdrasokon alapulnak, amelyek
tamogatjak a kdrnyezet multifunkcionalitasat
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— kdzéppontba alltjak a kdrnyezeti kérdéseket a kildnféle
szektorokban.

Azok a jovéelképzelések, amelyek az orszagok vagy régiok
kozti egyUttmUkddeést szorgalmazzak, varhatdan hatékonyab-
bak és sikeresebbek lesznek az dkoszisztéma-szolgaltatasok-
ra és biodiverzitasra gyakorolt nem kivanatos, széles hatokor(
negativ behatasok kivédésében.

A folyamatos oktatas révén lejatsz6do hosszu tava
tarsadalmi atalakulas, a tudas megosztasa és a szé-

les tarsadalmi rétegek részvételén alapulé dontésho-
zas jellemzi a fenntarthato jové kialakitasat célzo leg-
hatékonyabb fejlédési utvonalakat. Ezek az Utvonalak

az er6forrasokkal takarékoskodd életmddot tamogatnak, és
hangsulyozzak a kdzosségi cselekvést és dnkéntes tarsadal-
mi egyetértést. (Ezt a kdzdsségi, informacié megosztason és
a jogi rendszeren alapuld megkozelités is tamogatja.) Ezek az
Utvonalak tamogatjak a szabalyozd jellegl dkoszisztéma szol-
galtatdsok mUkddéseét, és felhiviak a figyelmet kulonféle érté-
kek széles skaldjara, ugyanis figyelembe veszik a természet és
Okoszisztéma-szolgaltatasok hozzdjarulasat az emberi jollét-
hez. Es mindezt a killénféle szektorokon ativeld szemiglettel és
klldnféle id6- és térbeli skalan teszik. Mas tevékenységek és
megkdzelitési modok: példaul a technoldgiai Ujitasok, az dko-
szisztéma-alapu megkdzelitési modok, a termdterlletek meg-
dvasa és megosztasa, tamogathatjak, vagy esetleg elékészit-
hetik ezeket a mélyebb atalakulast hozé megoldasokat.

E. (GERETES IRANYITASI
LEHETOSEGEK EUROPA
ES KOZEP-AZSIA SZAMARA

A koz- és maganszektor szamara az iranyitasi modok,
szabalyozdk és vezetési gyakorlatok széles tarhaza all
rendelkezésre Eurépaban és K6zép-Azsiaban. De to-
vabbi elkotelezettség sziikséges ezek meghonositasa-
hoz és hatékony miikodtetéséhez. Ezek segitségével le-
het a valtozasok hajtéerdit befolyasolni, védelmezni a
biodiverzitast, és biztositani azt, hogy a természet ha-
tékonyan hozzajarulhasson az emberiség életmindsé-
gének javitasahoz. A jo| megtervezett, az adott kontextusra
hangolt iranyitasi rendszerek — példaul az dkoszisztéma-alapu
megkozelitésre tamaszkoddk — eredmeényesnek bizonyultak
annak szabalyozasaban, hogy a természet és a biodiverzitas
hatékonyan tudja szolgalni az emberiséget. Mig a jogi és el-
jarasrendi eszkdzok adjak a szabalyozasi rendszerek gerin-
cét, gazdasagi, pénzligyi, tarsadalmi és informacié alapu esz-
kbzOk tovabbi késztetést adhatnak ahhoz, hogy a tarsadal-
mi normak a kivant irdnyd magatartasvaltozast tamogassak.
Az emberi jogokon alapuld szabalyozé eszkdzok kifejleszté-
se telies mértékben magaba foglaina a kdvetkezd alapelveket:
a jo kormanyzast, az eréviszonyok kiegyenlitését, a bennszi-
16tt népcsoportok és helyi kdzdsségek lehetéségeinek fejlesz-
tését. Az elégséges anyagi forrasok biztositasa megerdsitené

az intézmények azon képességét, hogy tamogassak a kuta-
tast, képzést, készségfejlesztést, oktatast és monitorozasi te-
vékenységeket. Az eurdpai és kozép-azsiai karos tamogatasi
rendszerek leépitése az egyes szektorokban, példaul a mez4-
gazdasagban, haltenyésztésben és energiatermelésben, csok-
kentené a biodiverzitasra gyakorolt negativ hatdsokat, és lehe-
tévé tenné a kdzdsségi pénzalapok kdltséghatékonyabb fel-
hasznalasat.

Proaktiv, 6sszpontositott és cél-orientalt kérnyezettel
kapcsolatos intézkedések révén érheté el, hogy a tar-
sadalom minden teriiletét érint6 szabalyozasban, terve-
zésben, programban és gyakorlataban a kézponti hely-
re keriilhessenek a természetvédelem, valamint a ter-
mészet emberi jollét szamara torténé hozzajarulasa. A
kormany és a tarsadalom érdeklédésének fokuszaba helyez-
ve a biodiverzitast és az 6koszisztéma-szolgaltatasokat rész-
leges el6relépés tortént azoknak a hajtéeréknek az azonosita-
sdban és felismerésében, amelyek a biodiverzitas elvesztését
okozzak. A fokozott tarsadalmi érdeklédést és érzékenységet
kihasznalva harom Iépésbdl allé folyamat indithatd. Elészor ra
kell ébreszteni a tarsadalmat, hogy a jo életminéség milyen dri-
asi mértékben flgg a biodiverzitastdl. Masodszor azonosita-
ni kell azokat az intézkedési terveket, amelyekkel el lehet émni
a fenntarthato fejlédést, ami nélkUlozhetetlen bizonyos gazda-
sagi, 6koldgiai és szociokulturdlis szlkségletek kielégitéséhez.
Harmadszor az eszkdzdk és szabalyozok olyan egyittesét kell
létrehozni, amelyek lehetévé teszik és tamogatjak a jé életmi-
néség és a természet szolgdltatasainak biztositasahoz sziksé-
ges hatékony intézkedések és dontéshozas bevezetését.

BoxSPM (1. Az eurdpai és kézép-azsiai régio.
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Az egyes szektorok kozti hatékonyabb integracio ré-
vén jobban lehetne kezelni a biodiverzitassal kapcso-
latos szabalyozast, és biztositani lehetne, hogy a ter-
mészet fenntarthaté médon hozzajaruljon az emberi
joliéthez. Tovabba ezzel az emberiség és a természet
szamara karos kovetkezmények is kizarhatok lenné-
nek. A jobb koordinacio révén kdnnyebben figyelembe le-
hetne venni a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltata-
sok fontossagat, valamint az egyes gazdasagi szektorok és
kllonboz6 dontéshozatali lehetdségek kozti érdekellentéte-
ket. Rengeteg tovabbi lehetdség lenne ennek a kiaknazasa-
ra a mez6égazdasag, erdégazdalkodas, haltenyésztés és te-
lepUlésfejlesztés terén. Ha az egész gazdasagra kiterjedd
szempontrendszert alkalmazunk, az egyes nemzetek jollé-
tét a hagyomanyos, ma alkalmazott gazdasagi mutatdkon tul
olyanokkal kellene kiegésziteni, amelyek a természet sokfé-
le értékét is mérik. Az 6koldgiai szemléletli gazdasagi refor-
mok Osszetett gazdasagi 6sztonzéket eredményeznének, és
elényben részesitenék a fenntarthato fejlédést tamogato te-
vékenységeket.

A novekvo részvétel és az érdekeltek bevonasa segit a
kiilonb6z6 tudasformak integralasaban a dontéshozatal
soran, és a kozos felel6sségérzet kialakulasat is el6se-
giti. Nyugat- és Kozép-Eurdpaban a kilonbdzd (érdekd) részt-
vevlk bevonasanak fontossagat mar felismerték, és ez egyre
inkabb teret nyer Kelet-Eurdpdban és Kozép-Azsidban is. Ez

a részvétel erésithet a gondos monitorozassal és elemzéssel,
ha figyelembe vesszik a killdnbdzs értékeket, kdztik a benn-
szUl6tt lakossagét és helyi kdzosségekét is

Téblazat SPM 1 Eurépa és Kozép-Azsia alrégidi és orszagai
(az IPBES-3/1 doéntése VII. mellékletnek megfeleléen)

NYUGAT-EUROPA Andorra, Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorégorszag, Izland, frorszag,
Izrael, Olaszorszag, Liechtenstein, Luxemburg, Mdlta, Monaco, Hollandia, Norvégia, Portugdlia, San Marino,
Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Egyesult Kirdlysag

KOZEP-EUROPA Albénia, Bosznia- Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztarsaség, Esztorszag, Magyarorszag,
Lettorszag, Litvania, Montenegrd, Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, a korabbi Jugoszlav

tagkoztarsasag Macedodnia, Torokorszag

KELET-EUROPA Orményorszag, Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Georgia, Moldavia,Orosz Kéztérsasag, Ukrajna

KOZEP-AZSIA Kazahsztén, Kirgizia, Tadzsikisztan, Turkmenisztan, Uzbegisztan
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BoxSPM (1. Az eurdpai és kdzép-azsiai régio (EKA)

Az eurdpai és kdzép-azsiai régio 54 orszagbdl all (SPM.1 tab-
lazat), amelyek 4 alrégidban helyezkednek el (SPM.1 abra).
Ezeknek az orszagoknak nagyon eltéré a nagysaga, hiszen
kodztlk van a vilag legkisebb és legnagyobb orszaga is, amelyek
kllonféle kormanyzati strukturakkal, valtozatos kulturakkal,

gazdasagokkal, 6korégiokkal és szektorokkal rendelkeznek.

A térségben taldlhaté tengereknek kiildnbdz6 a hémérsékletik,
tengeraramlataik, taplalékellatottsaguk, mélységik és kevere-
désik. A térségben nagyon kiilénbdzé az adatok elérhetésége

és a monitorozas is.

Abra: SPM (1. Az eurdpai és kdzép-azsiai régioé a négy IPBES alrégidval,
a kérnyez6 6ceanokkal és tengerekkel.

Nyugat-
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Box SPM (2

Az eurdpai és kdzép-azsiai regiondlis értékelés az 6koszisz-
téma-szolgaltatasokat abbdl a szempontbdl targyalja, hogy
milyen hatdst gyakorol a természet az emberiségre (lasd a 2.
flggeléket), és ez magdban foglalja egyrészt az 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok és termékek tudomanyos koncepcidjat, vala-
mint a természet azon ajandékait is, amelyeket a bennszildttek
és helyi kozosségek tudasanyaga révén ismerlnk. A természet
kUlénb6zd hatasai az emberiségre lehetnek elénydsek és hat-
ranyosak is, attdl figgden, hogy milyen kulturalis kontextusban
szemlélik azokat. A hatdst két egymast kiegészité megkdze-
litési moédban értékelik: az egyik a tagabb értelemben vett,
altaldnos természet fogalom szerint, mig a masik a kontextus
flggvényében. Az dltalanos szemlélet szerint 18 kategdriat lehet

OSSZEFOGLALO A DONTESHOZOK ES DONTESELOKESZITOK SZAMARA

A természet emberek szamara torténé hozzajarulasa

megkuldnbodztetni, és ezek harom részben atfedé csoportba
sorolhatdk: szabalyozé, anyagi és nem anyagi természet(
hatasok (SPM.2 abra) {2.1.1}. A kontextus fuggé szemlélet a
bennszllétt és helyi tudas foldrajzi és kulturdlis szempontjait is
figyelembe veszi. Az SPM.2 abra z6ld és barna szinezésének
halvanyodasa és erésddése jelzi, hogy a természet emberi joliét
szédmara torténé hozzdjarulasa vajon a természeti vagy inkabb a
kulturalis rendszerekkel tarsithatd. Az instrumentalis azaz ,.esz-
koz jellegUi érték” olyan fogalmat takar, hogy valaminek milyen
értéket tulajdonitunk egy adott cél elérésében. A ,kapcsolati
érték” pedig olyan pozitiv érték, amit kivanatos kapcsolatokhoz
tarsitunk, példaul az emberek kdzti vagy az ember és természet

kozti kapcsolatokhoz.

Abra: SPM 2 A természet emberek szamara torténé hozzajarulasai, és ezek viszonya
az életminéséghez. Instrumentdlis és kapcsolati értékek.

A TERMESZET EMBEREK SZAMARA TORTENG HOZZAJARULASA
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HATTER

A. A természet és hozzajarulasa

OSSZEFOGLALO A DONTESHOZOK ES DONTESELOKESZITOK SZAMARA

Abra: SPM (38 A természet altal az emberiség szamara nyujtott szolgaltatasok valtozasa
(1960-2016) Eurépaban és Kézép-Azsiaban, illetve alrégionkénti bontasban is.
Ezeket a trendeket tanulmanyok alapjan allapitottak meg, illetve olyan indikéatorok alapjan, amelyek névekvé,
csokkend, kevert vagy egyensulyi trendet jeleznek az egyes Okoszisztéma-szolgaltatasokra {2.2.5}. A megbizhatdsag
magasabb foka a telies eurdpai és kdzép-azsiai régiora az alrégiokhoz képest abbdl ered, hogy a teljes régiora
vonatkozdan tébb tudomanyos kdzlemény szlletett,
CE = Kozép-Eurdpa, EE = Kelet-Eurdpa, CA = Kozép-Azsia, ECA = Eurdpa és Kozép-Azsia

az emberi életminoséghez
Europaban es Kozep-Azsiaban

@ A természet értékes anyagokat termel (példaul
élelmet), szabalyozo szerepet lat el (példaul az
éghajlat szabalyozasa és a beporzas), és nem anyagi
természetii szolgaltatasokat is nyujt (pl. oktat és
ihletet ad) az emberiség szamara (SPM.2 abra). Ezek a
hatasok és szolgaltatasok alapvetek az életminéség
szempontjabol, mivel jelentés gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis értéket képviselnek (erésen alatamasz-
tott)? {2.3.5}.

A legmagasabbra értékelt, természet altal nyujtott szaba-
lyozé hatasok az emberiség szamara Eurépdban és Ko-
zép-Azsidban a kdvetkezSk: az édesviz és parti vizek mi-
néségének szabdlyozasa (becslések szerint a kbzépérté-

ke 1965 dollar® hektaronként, évente) (erésen alatamasz-
tott); éléhely fenntartas (765 dollar hektaronként, évente)
(ellentmondasos, vitatott); az éghajlat szabalyozasa (464
dollar hektaronként, évente); és a levegémindség szaba-
lyozasa (289 dollar hektaronként, évente) (kimutatott, de
nem elégségesen aldtamasztott) {2.3.5.2}. Az emberiség-
nek nyujtott szabdlyozé hatasok anyagi értéke azonban erd-
sen helyfliggd, és nagy valtozatossagot mutat az eurdpai és
kozép-azsiai régioban az adott hely, él6hely, a szolgaltatds
mértéke és az értékmegdllapitasi moédszer fuggvényében.

A természet ember szamara nyJijtott anyagi jellegl szolgal-
tatasai komoly értéket képviselnek, és ezeket (csak) részben
tlkrozik a hagyomanyos piaci arak. A mezégazdasagban az
Eurdpai Unid 28 tagdllamaban az évenkénti hektaronkén-

ti atlagos megtermelt érték 233 dollartdl (gabonafélék) 916
dollarig (vegyes termények) terjed, mig az erdégazdasagok-
ban az évenként és hektaronként kitermelt fa értéke 255
dollar bevételt eredményez {2.3.5.1}.

2 Magyarazatok az egyes tanulmanyok megbizhatosagat
illetéen az I. fliggelékben talalhatok.

3 Ezeket a pénzlgyi értékeket egységesitették egy kdzos
fizetGeszkozben (a nemzetkdzi dollarban — $) és egy
koz6s bazis éven (2017). Az egységesitési eljaras soran
egy adott valutdban és évben magadott értéket atszamit-
jak a bazis év szerinti kdzos fizetGeszkodzre Ugy, hogy a
megfelelé GDP deflatorokat és vasarldero paritasi értékek
/purchasing power parity (PPP)/ hasznaljak.

20

A természet nem anyagi jellegUi szolgaltatésai — ezek ma-
gukba foglaljak példaul a turizmushoz és rekreaciohoz kap-
csoldédd fizikai és pszicholdgiai éményeket is — a becslések
szerint évente hektaronként 1117 dollarra (szamitott median)
teheték (ellentmondasos, vitatott) {2.3.5.2}. Mas nem anyagi
természetl szolgdltatasok, mint példaul a kulturdlis 6rokség
és az identitas, nem pénzlgyi megkdzelitésekkel szamitha-
tok (kimutatott, de nem elégségesen aldtamasztott) {2.3.5.2,
2.3.5.3}. Az ilyen értékek azt jelzik, hogy az emberek milyen
mértékben keresnek kikapcsolddast a természetben, turiz-
musban, a lelki és esztétikai éiményekben, hogy a termé-
szet milyen mértékben seqiti eld a tanulast és fejlédést, a
bennszUlbtt és helyi ismeretek felhalmozasat, illetve abban is
megnyilvanul, hogy milyen hajlanddsag mutatkozik a termé-
szetvédelemre a terlletek és szimbolikus jelentéségu fajok
esetén (erdsen alatamasztott) {2.2.3}.

A természet és az emberek szamara t6rténd természeti
hozzdjarulas az emberi egészség szempontjabdl is értéke-
sek (erésen aldtamasztott) {2.3.2}, ideértve a modern és a
hagyomanyos gydgyaszatban betdltétt szerepet, a sokszinl
taplalékkindlatot (erésen alatamasztott) {2.2.2.4, 2.3.2}, a
varosi zoldterlletek szerepét (kimutatott, de nem elégsé-
gesen alatamasztott) {2.3.2}. A nem fenntarthato forras-
hasznositas fenyegeti példaul egyes gydgyndvények fenn-
maradasat (kimutatott, de nem elégségesen alatamasztott)
{2.2.2.4).

A bennszUl6tt népek és a helyi kdzdsségek kuldnleges tu-
dassal rendelkeznek a természetrdl, illetve annak az em-
beriség szamara nyujtott szolgaltatasairdl. Ezeknek a he-

lyi kbz6sségeknek és népcsoportoknak az esetében jelen-
t8s értéket képviselnek a természet szolgaltatasai (kimuta-
tott, de nem elégsegesen aldtamasztott) {2.3.3}. Azonban
medfigyelhetd az Okoszisztémakkal és fajokkal kapcsolatos
bennszUldtt és helyi tudas eltlinése (erdsen alatamasztott)
{2.2.3.1.2, 2.3.3}, és lejatszddott a nyelvi sokszinliség elsze-
gényedése is (ez j6 kdzelitést ad a bennszUl6tt és helyi tudas
allapotardl) (erésen alatamasztott) {2.2.3.1.2, 2.3.3}.

Pénzlgyi és nem pénzlgyi megkdzelitési médok egész so-
rat alkalmaztak arra, hogy megprobaljak szamszerUsiteni az

Eléhely fenntartas

Beporzas

A levegémindség szabalyozasa
Az éghajlat szabdlyozasa

A TERMESZET Az 6ceanok savasodasanak szabalyozasa

SZABALYOZO

Az édesvizek min6ségének szabdlyozasa

Talajképz6dés és talajvédelem

A tengerparti és folyami arvizek szabalyozasa

Az emberek szamara karos él6lények populacidinak

szabalyozasa (pl. a d6gok eltavolitasa)

Elelmiszer

A TERMESZET
ANYAGI Biomassza alapu Gizemanyagok
HOZZAJARULASA

Nyersanyagok (fa, gyapot)

A természeti népek és helyi kozosségek tudasan

alapul6 ismeretatadas

A TERMESZET
NEM-ANYAGI A . f
HOZZAJARULASA Fizikai és pszicholégiai éimények

Az identitas fenntartasa

E Novekedés Stabil
Csokkenés Valtozé

emberek szamara tdrténd természeti hozzajarulast. Az Uj-
szerU eljarasok lehetévé teszik, hogy ezeket az értékeket
beépitsék a ddntéshozatali folyamatokba, hogy a gazdasa-
gi, tdrsadalmi és jollétre gyakorolt pozitiv hatasokat egya-
rant maximalizalhassak.

@ 1960 és 2016 kozott az eurdpai és kézép-azsiai
régiéban negativ trend érvényesiilt a természet
szabalyozo6 és nem anyagi természetii szolgaltatasai-
nak tobbsége esetén (erésen alatamasztott) {2.2.1,
2.2.3, 2.2.5}. Ez részben az intenziv mezdgazdasagi és
erdégazdasagi eljarasok szamlajara irhato, amelyeket
az élelmiszertermelés és a biolizemanyagok eléallita-
sanak maximalizalasa érdekében alkalmaznak. Ezek
szamos szabalyoz6 folyamatra negativ hatast gyako-

ol (VSIS N o]

HOZZAJARULASA | Az édesvizek mennyiségének szabalyozasa

Bizonyiték hianya Megbizhat6sag foka

m
m
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EECCCOEEER SREE
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Erésen alatamasztott

4

Kimutatott, de nem
elégségesen alatamasztott

—> Bizonytalan

roltak, példaul a talajképz6désre, a beporzasra és az
édesviz minéségének szabalyozasara (erésen alata-
masztott) {2.2.1, 2.2.2, 2.2.5}. A szabalyozé szolgaltata-
sok terén fellépd folyamatos leromlas negativ kovet-
kezményekkel jarhat az emberi életminéség alakula-
sara (kimutatott, de nem elégségesen alatamasztott)
{2.3.1.1,2.2.1.2, 2.2.1.5, 2.2.1.6, 2.2.1.7, 2.2.1.8, 2.2.2.1,
2.2.3.1}

Eurépéban és Kozép-Azsidban az eddig értékelt 16 féle,
ember szamara nyujtott természeti szolgaltatas koézil 7
csOkken, klldndsen a szabalyozé szolgaltatasok, illetve a
helyi kb6zdsségek és bennszUlétt népek altal birtokolt isme-
reteken alapuld tudas felhasznalasa (erésen alatamasztott)
{2.2.1, 2.2.3, 2.2.5}. Ezek a negativ trendek az eurdpai és
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kozép-azsiai régié valamennyi alrégidjaban egységesen ér-
vényeslinek (SPM.3 abra) (erdsen aldtamasztott) {2.2.5}.
Az él6hely fenntartas, a beporzas (kimutatott, de nem elég-
ségesen alatdamasztott), az édesviz mennyiségének és mi-
néségének szabalyozasa, a talaj képz&dése illetve védel-
me és az arhullamok szabalyozasa mind-mind csdkkenek.
Ennek oka a féldhasznalat intenzivebbé valasa, ami a ter-
mények és a haszonallatok mennyiségének, az akvakul-
tdrak termelésének, az erd6biomassza-termelés és gya-
pot-eléallitas névelését célozza, illetve szerepet jatszik eb-
ben a telepllésfejlesztés is (erdsen alatamasztott) {2.2.1,
2.2.2,2.2.5}. Az anyagi és a szabalyozé szolgaltatasok ko-
zOtti ellentétes csereérték viszony egyes terlleteken az élel-
miszer- és vizbiztonsagot is negativan befolyasolta {2.2.1,
2.2.2,2.2.5).

Az eurdpai és kdzép-azsiai régidban az élelmiszer-ellatas
biztonsagos a termelés és import jelenlegi dsszetétele ré-
vén, annak ellenére, hogy a természet szamos szabalyo-

z6 funkcidja sérlt, illetve a helyi kdzdsségek és bennszUlott
népcsoportok élelmiszerekre vonatkozd ismeretei részben
elvesztek (erdsen alatamasztott) {2.3.1.1, 2.2.1.2, 2.2.1.5,
2.2.1.7,2.2.1.8,2.2.2.1, 2.2.3.1}. A talajerdzié az Eurdpai
Unidban a mez8gazdasagi terliletek 25 %-at, Kézép-Azsi-
dban 23 %-at érinti. Ez a talaj szervesanyag-tartaimanak
csOkkenésével egyltt negativan hathat az élelmiszer el6-
dllitasra (erdsen aldtamasztott) {2.2.1.8}. Ezzel egy id6ben
2000 és 2010 kodzott az erdzid kezelésére 20 szazalékkal
t6bbet forditottak Nyugat- és Kbzép-Eurépaban {2.2.1.8}.
1961 6ta a mediterran térség és Kézép-Azsia orszagai na-
gyobb mértékben fliggnek a beporzastdl, hiszen tobb gyl-
molcsdt termelnek, amelyek rovar beporzasuak (kimutatott,
de nem elégségesen alatamasztott) {2.2.1.2}. Ezzel parhu-
zamosan azonban az 1950-es évektdl a vadon él6 bepor-
z6 szervezetek fajgazdagsaga csokkent, és 1961 6ta a mé-
zelé méh dllomany jelentésen cstkkent Eurdpaban (kimuta-
tott, de nem elégségesen aldtamasztott) {2.2.1.2}. Az élelmi-
szertermelés mennyiségére a térségben az is hat, kildndsen
a kdzpontoktdl tavoli, kiesd terlileteken, hogy a vidéki terd-
letek mindenitt elnéptelenednek, illetve a féldhasznalat ha-
gyomanyos maodszereire vonatkozé helyi tudas is (részben)
elveszett (kimutatott, de nem elégsegesen aldtamasztott)
{2.2.31.2,2.2.3.2.1,2.3.1.1, 4.5.5}. Az 1990-es évek 6ta a
természetesvizi haldszatbdl szarmazdé halmennyiség is csok-
kent, és csak mostandban kerlltek bevezetésre fenntartha-
tébb mddszerek. Az akvakulturakbél szarmazé hal eléallitéas
2,7 szézalékkal nétt 2000 dta (kimutatott, de nem elégsége-
sen alatamasztott) {2.2.2.1.2}.

A vizellatas biztonsaga részben az koszisztémak vizmeny-
nyiség és -minéség szabdlyozasan mulik. Ezt a szabalyozé
képességet azonban hatranyosan befolyasolja a vizszeny-
nyezés, a csOkkend arterek és vizes él6helyek, az édesvi-
zek tulhasznositasa, valamint az éghajlatvaltozas (kimutatott,
de nem elégsegesen aldtamasztott) {2.2.1.6, 2.2.1.7}. Ez-
zel egyUtt az eurdpai és kdzép-azsiai lakossag 95 szazaléka
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hozzajuthat biztonsagos ivovizhez, bar 1990 6ta az egy fére
juté viz mennyisége 15 szazalékkal csokkent (erdsen alata-
masztott) {2.3.1.3}}.

@ Az emberek szamara t6rténé természeti hozzaja-
rulast és ezen hajtéerdk befolyasat az emberi életmi-
néségre nem egyforman élik meg a kiil6nb6zé helyen
élg, vagy eltéro tarsadalmi csoportokhoz tartozé
emberek Eurépaban és Kézép-Azsiaban (kimutatott,

de nem elégségesen alatamasztott) {2.3.4}.

Az egyes régiokon belll a hozzaférés az élelmiszerhez és
kiegyensulyozott taplalék-dsszetételnez nagyrészt biztosi-
tott (er@sen alatamasztott) {2.3.1.1}, amit az is jelez példaul,
hogy az egész régidban a lakossag egészére az atlagos egy
fére jutd taplalék energiatartalom-ellatottsag a nyugat-eu-
répai 137 szazaléktdl a kdzép-azsiai 121 szazalékig terje-
dé skalan mozog {2.3.1.1}. Azonban a régién bellli és kivdli
(de féként nyugat-eurdpai) szereplék altal végrehajtott nagy
|éptékd foldvasarlas Kbzép-, és Kelet-Eurdpaban, illetve Ko-
zép-Azsidban akadalyozhatja egyes helyi kdzdsségek tag-
jainak a sajat élelmiszer termeléstik terén hozott dontése-

it és cselekvési lehetéségeit (kimutatott, de nem elégsége-
sen alatamasztott) {2.3.1.1}. A természet altal nydjtott sza-
balyozd és mas egyéb hatasok is szerepet jatszanak abban,
hogy Kozép-Azsia lakossaganak nagyjabdl 15 szazaléka,
Nyugat-Eurépaban minddssze 1 szazaléka nem jut egész-
séges ivovizhez (erdsen aldtamasztott) {2.3.1.3, 2.3.4.2}.

A vérosokban a lakossag hozzaférése a zold terliletekhez
egyenlétlen, és ez hatast gyakorol az egészségukre és jol-
létikre is (kimutatott, de nem elégségesen alatamasztott)
{2.2.3.2, 2.3.4.2}. Példaul az Eurdpai Unié déli részén talal-
hatd varosok népessége kevésbé jut zold terlletekhez, mint
az Uni¢ északi, nyugati és kdzépsé részén elhelyezkedd va-
rosok lakosai. Az egyes orszagok népessége eltéré meér-
tékben fér hozza kikapcsolddas céljabdl az erdékhdz: az
északi és egyes balti orszagokat magas szint(i hozzaférés
(98-100 szazalék) jellemzi, mig egyes nyugat-eurdpai orsza-
gokban alacsonyabb (50 szazalék alatti) ez az érték (erésen
alatamasztott) {2.3.4.2}. |débeli egyenlétlenség is fennall,
mivel a mai generaciok az eljdvend6 nemzedékek karara tul
sokat hasznalnak fel a természeti eréforrasokbdl (kimutatott,
de nem elégseégesen aldtamasztott) {2.2.3.4}.

@ Eurdpa és K6zép-Azsia lakossaga té6bb megujulé
természeti eréforrast hasznal, mint amennyi a
régidoban termelédik (SPM.4. abra) (erésen alatamasz-
tott) {2.2.4}. A régio fiigg az importtol mind a megujulé
természeti er6forrasok, mind pedig a természet
anyagi jellegii szolgaltatasai terén (erésen alatamasz-
tott) {2.2.4}. Ennek az Eurépaba és K6zép-Azsiaba
iranyulé importnak egy része negativan hat a biodiver-
zitasra, a természet altal az emberiség szamara
nyujtott szolgaltatasokra, valamint az élelmiszerella-
tottsag biztonsagara a vilag mas teriiletein (kimuta-
tott, de nem elégségesen alatamasztott) {2.2.4, 2.3.4}.

OSSZEFOGLALO A DONTESHOZOK ES DONTESELOKESZITOK SZAMARA

Abra: sPm 4 Kiilénbség a ,,biokapacitas” (atlagosan 2,9 globalis hektar fejenként a régiéban)
és a fogyasztas 6koldgiai labnyoma (atlagosan 4,6 globalis hektar fejenként)
kozott (atlagos hiany: 1,7 globalis hektar fejenként).

Az dkoldgiai labnyom szamszerUsiti azt a terlletet, ami ahhoz sziikséges, hogy fenntarthatd médon megtermeljlk a fogyasztasra kertld
forrasokat, ezért kozelitd értékként hasznalhatd arra, hogy mekkora a természeti nyersanyag-forras és szabalyozd szolgaltatas
szilkséglet, és hogy mekkora terllet szlikséges a termelt CO, €s mas szennyezd anyagok fenntarthato felvételéhez. A ,Biokapacitas”
azt irja le, hogy egy adott terlilet milyen képességgel, mekkora kapacitassal rendelkezik a meguijulé forrasok folyamatos Ujratermelésére.
Ezért kozelit§ értékként hasznalhatd az dkoszisztémak bio-produktivitasanak leirasara. A pozitiv értékek (zold) biokapacitas tébbletet /
tartalékokat jeldinek; a negativ értékek (vords) hianyt jeleznek. A hiany a helyi meguijuld forrasok tulhasznositasabdl, vagy a fogyasztasra
szant forrasok importjabdl szarmazik. A zolddel jeldlt orszagok magas biokapacitassal rendelkeznek, és annak ellenére tébblettel
rendelkeznek, hogy nagyobb az 6koldgiai labnyomuk, mint sok mas orszagnak.
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Az ,0koldgiai ldbnyom™ és ,biokapacitas” mérései azt mu-
tatjak, hogy Kdzép- és Nyugat-Eurdpa tdbbet importal a ter-
mészet emberiség szamara nyujtott szolgaltatasaibdl, mint
Kelet-Eurdpa és Kézép-Azsia (erdsen aldtamasztott) {2.2.4)
(SPM.4. abra). Mig Nyugat- és Kbzép-Eurdpa valamint Ko-
zép-Azsia tulnyoma része ,biokapacitas” deficitet mutat, ez-
zel szemben Kelet-Eurépaban, valamint Nyugat-Eurdpa és
Kodzép-Eurdpa északi részein a nagy dkoldgiai labnyomot el-
lensulyozzak a még nagyobb biokapacitasok (erdsen alata-

4 Az Okologiai labnyom” kifejezésnek tébb definicidja is
létezik, de a Global Footprint Network a kdvetkezdkép-
pen definidlja: ,az a mérték, ami leirja, hogy egy személy,
kozdsseg, vagy tevékenyseg mekkora meéretd bioldgia-
ilag produktiv fold- és viztertileten tudja megtermelni az
0sszes szamara szikséges fogyasztasi termeket, illetve
elhelyezni az altala termelt szennyezd anyagokat, mellék-
termékeket a mai technoldgiai feltételek és forraskezelési
eliarasok mellett.” Ebben a jelentésben a Global Footprint
Network okologiai labnyom definicidjat alkalmazzuk, ha
nem jelezzik masképp.

5 A kovetkez6 definiciot kizardlag ennek a jelentésnek a
céliabdl alkalmazzuk: a ,Biokapacitas” kifejezésnek is sza-
mos definicidja létezik, de a Global Footprint Network a
kovetkezSképpen definidlja: ,az 6koszisztéma képessége
arra, hogy az emberiség altal hasznalt bioldgiai anyago-
kat dllitson €l6, illetve elnyelie az emberiség altal termelt
szennyez$ anyagokat, melléktermékeket a mai techno-
|6giai feltételek és forraskezelési eljarasok mellett. Ebben
a jelentésben a Global Footprint Network , biokapacitas”
definiciojat alkalmazzuk, ha nem jelezziik masképp.
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masztott) {2.2.4}. Ez negativan hat a biodiverzitasra, a ter-
mészet szolgéltatasaira, valamint az élelmiszerbiztonsagra
mind Eurdpéban és Kozép-Azsidban, és a vilag région kivili
orszégaiban is (kimutatott, de nem elégségesen alatamasz-
tott) {2.2.4, 2.3.4}. Példaul az Eurdpai Bizottsag altal tamo-
gatott 2013-063 sz. technikai jelentés ramutatott, hogy a vi-
lagon lezajlo éves erdbirtas 10 szazalékat az akkor 27 tagal-
lambdl allé Eurdpai Unid fogyasztasa okozta (kimutatott, de
nem elégségesen aldtamasztott){2.2.4.1}.

Nyugat-Eurdpa 6koldgiai ldbnyoma 5,1 globalis hektar® fe-
jenként, ,biokapacitédsa” pedig 2,2 hektar fejenként; Ko-
zép-Eurdpa Okoldgiai labnyoma 3,6 globalis hektar fejen-
ként, ,biokapacitasa” pedig 2,1 hektar fejenként; Kelet-Euro-
pa Okoldgiai labnyoma 4,8 globalis hektar fejenként, ,bioka-
pacitdsa” pedig 5,3 hektdr fejenként; Kozép-Azsia dkoldgial
labnyoma 3,4 globélis hektar fejenként, ,biokapacitasa”
pedig 1,7 hektar fejenként (erésen aldtamasztott) {2.2.4}
(SPM.4. abra).

K&zép- és Nyugat-Eurdpa élelmiszer ellatéasa erésen ta-
maszkodik a térségbdl és a térségen kivili orszagokbdl ér-
kezd élelmiszer importra. 2008-as adat szerint évente 35
millio hektarnyi vetSterlletrdl takarithatd be az importalt ter-

6 A globalis hektar egy bioldgiailag produktiv hektar, az
adott évre szamitott vilagatlaggal egyezd bioldgiai pro-
duktivitassal, és flugg a t4j tipusatol.
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mék: killbndsen Argentina, Brazilia, Kina és az Egyestilt Alla-
mok terlletérdl érkeznek a termékek (erdsen aldtamasztott)
{2.2.4}. 1987 és 2008 kdz6tt Nyugat-Eurdpa kevésbé dnel-
latéva valt szantofoldi termények eldallitasaban, mig Eurépa
tobbi részének és Kozép-Azsidnak az onellatd képessége
er8sodott (erdsen alatamasztott) {2.2.4}. A tengeri élelmisze-
rek exportja nétt Eurépabdl és Kozép-Azsiabdl 1976-2009
kozott: Norvégia, Spanyolorszag és az Orosz Kdztarsa-

sdg a legnagyobb exportérok (erdsen aldtamasztott) {2.2.4}.
1997-2012 kozbtti periddusban egyértelmien kimutathatd,
hogy Nyugat-Eurdpa szalfat és faipari termékeket importalt
Kozép- és Kelet-Eurdpabdl (erdsen alatamasztott) {2.2.4}.

@ A biodiverzitas elvesztése gatolja az 6koszisztéma-
miikédést, és ezaltal csokkenti a természet emberiség
szamara nyujtott szolgaltatasait (erésen alatamasztott)
{3.2.1, 3.2.2, 3.2.3}. Ezek a szolgaltatasok akkor marad-
nak folyamatosan fenntarthaték, ha a biodiverzitas
kilénb6z6 szintjei fennmaradnak, azaz a genetikai és
faji szint(i diverzitas, illetve az 6koszisztémak és a
szarazfoldi és tengeri tajak sokszinlisége is (erésen
alatamasztott) {3.2.4}. Valamennyi szinten a tobbféle
szolgaltatas folyamatos fenntartasa altalaban magasabb
diverzitast igényel, mint ha csak egy szolgaltatast
kellene megvalésitani (erésen alatamasztott) {3.2.5}.

A kulonféle élélények, fajok és élélénykdzdsségek hozzajaru-
lasa az 6koszisztéma folyamatokhoz eltéré Eurdpaban és Ko-

zép-Azsidban. A magasabb biodiverzitas ezért néveli a szaraz-
foldi, édesvizi és tengeri 6koszisztémak képességét arra, hogy
az emberiség szamara fontos szolgéltatdsokat nyujtsanak,
mint példaul a talajképzés, a beporzas, a kockazatok kezelé-
se, a levegl- és vizmindség szabalyozasa, vagy a nyersanya-
gok elédllitasa, az oktatas és inspirdlas (erésen aldtdmasztott)
{3.2.1, 3.2.2}. A magasabb biodiverzitas emellett stabilizélja az
Okoszisztémak mikddését és erdsiti az evolucids alkalmazko-
doképességet is (erdsen aldtamasztott) {3.2.3, 3.2.4}. Minél
tobbféle szolgdltatast, minél hosszabb tavon és nagyobb terii-
leten varunk a természettél, anndl magasabb szintli biodiverzi-
tas szUkséges (erdsen aldtamasztott) {3.2.5}.

Az Okoszisztémak miikdddképességét befolyasolja a fajokon
bellli genetikai és fenotipusos biodiverzitas, illetve a fajok ko-
z6tti funkcionalis, taxondmiai as filogenetikai diverzitas (erdsen
alatamasztott) {3.2.4}. A téjak és nagyobb térbeli skalak szint-
jén, példaul a nagy tertleteken alkalmazott hasonld és intenziv
féldhasznalati médszerek ndvekvé hasonldsagot hoznak Iétre a
kllénbdzd helyeken eléforduld élélény egylttesek kdzétt. A nd-
vekvé uniformitas pedig csOkkenti a természet szolgaltatasait
az emberiség szamara (kimutatott, de nem elégségesen alata-
masztott), mivel a kllénbdzd élélényegylttesek kildnbdzd mo-
don jarulhatnanak hozza az emberiség szamdara fontos szol-
galtatasok elallitasahoz (erdsen aldtamasztott) {3.2.5}. Ezért

a természet sokféle szolgaltatasanak biztositdsa megkdveteli a
magas biodiverzités fenntartésat és tamogatasat a tdjak szint-
ién (kimutatott, de nem elégségesen alatamasztott){3.2.5}.

B. A bioldgiai sokféleség trendjei
a kozvetlen hajtoerok tiikrében

@ A vizsgalt tengeri él6helyek és fajok magas ha-
nyada veszélyeztetett, (kimutatott, de nem elégsége-
sen alatamasztott), bar az egyes tengeri teriiletek ko-
z6tt eltérések tapasztalhatdk (erésen alatamasztott)
{3.3.4.1-7} (SPM.6 abra). Az emberi tevékenységek
(beleértve példaul a tulhalaszast, éghajlatvaltozast,
szennyezést és az invazios idegenhonos fajok betele-
pitését) hatasara szamos tengeri él6lényfaj mennyisé-
ge, elterjedése és élGhelye is csékken (erésen alata-
masztott) {3.3.4.1-7, 3.4.6.1}. A jelenlegi pozitiv tren-
dek: példaul egyes északi-tengeri haldllomanyok és a
Fekete-tenger plankton diverzitasanak névekedése el-
s6sorban annak készénhetd, hogy tovabbfejlesztett
halaszati modszereket vezettek be, tengeri védett te-
riileteket Iétesitettek és cs6kkentették az eutrofizaci-
ot (erésen alatamasztott) {3.3.4.1, 3.3.4.4}. Azonban a
legtobb tengeri élGhely és faj esetében monitoring
adatok nem allnak rendelkezésre (erésen alatamasz-
tott) {3.3.4}.
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Nyugat- és Kézép-Eurdpaban dsszesen a sekély tengerfenéki
él6helyek 53 szdzaléka adathianyos. Ugyanez az adat a Feke-
te-tengerre 87 szazalék, az Atlanti-dcean északkeleti részére
60 szazalék, a Foldkdzi-tengerre 59 szazalék, a Balti-tenger-
re pedig 5 szazalék (erdsen alatamasztott) {3.3.4.1-7}. A vizs-
galt tengerfenéki él6helyek 38 szazaléka veszélyeztetett beso-
rolast kapott (kritikusan veszélyeztetett, veszélyeztetett, séri-
lékeny), ezek tObbsége a Fekete-tengerben (67 szazalék) és a
Foldkozi-tengerben (74 szazalék), az Atlanti-dcean északkele-
ti részén (59 szazalék) talalhatd, de eléfordul a Balti-tengerben
is (8 szazalék) (kimutatott, de nem elégségesen alatamasz-
tott) {8.3.4.1-7}. Az Eurdpai Unidban az éléhelyvédelmi irdny-
elv alapjan kozdsseégi jelentéségl fajként és éléhelykeént fel-
soroltak értékelése soran a tengeri fajok minddssze 7, mig az
éléhelyek mindbssze 9 szdzaléka kapott ,kedvezd természet-
védelmi helyzet(d” besorolast. Raadasul a fajok 27 és az él6-
helyek 66 szézaléka ,kedvezStlen természetvédelmi helyzet(d”
besorolast, a maradék pedig ismeretlen besorolast kapott (ki-
mutatott, de nem elégségesen aldtamasztott) {3.3.4}.

7. elérhetd: https://www.iucnredlist.org/
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Abra: SPM 5 @) A fajok kihalasanak kockazata Eurépaban és Kézép-Azsiaban
az IUCN 2015-6s, fajokra vonatkozé vorés listaja szerint .

EX: kihalt, CR: kritikusan veszélyeztetett, EN: veszélyeztetett, VU: sérllékeny, NT: veszélyeztetettséghez kdzeli, DD: adathianyos. LC:
legkevésbé veszélyeztetett. A CR, EN, VU kategdriaba sorolt fajokat veszélyeztetettnek tekintjik. A kék vonal a legjobb becslés a
veszélyeztetett és kihalt fajok aranyara, feltételezve, hogy az adathianyos fajok ugyanolyan héanyada veszélyeztetett vagy kihalt, mint
azon fajok esetében, amelyekrdl elegendd informaciéval rendelkeziink (azaz EX, CR, EN, VU, NT, LC). Csak a taxondmiailag atfogdan

értékelt fajokat vettik figyelembe. Forras: IUCN, 2017.7
AZ IUCN VOROS LISTA KATEGORIAINAK RENDSZERE
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Eurépdaban és Kozép-Azsidban a tengeri halfajok 26 sza-
zaléka esetében ismerjik a populacio-valtozas trendjét.
Ezek 72 szazaléka stabil, 26 szazaléka cstkkend popula-
cioval bir, 2 szazalék pedig ndvekedett az utolsé évtized-
ben (erésen alatamasztott) {3.4.6.1}. A tengeri madarak,

a tengeri eml@sok és a tekndsdk, valamint az éléhelye-
ket formald fajok (ilyenek példaul a moszatok és barnamo-
szatok) gyakorisaga egyarant csdkken (erésen alatamasz-
tott) {3.4.2-4}. A tengeri ndvényi plankton, allati plankton,
algak, fenéklakd gerinctelenek, halak, tengeri madarak és

Osszes faj Bennszulott fajok

KOZEP-AZSIA

2%

6%
21%

—

18 17%

22%

Osszes faj Bennszul6tt fajok

tengeri eml8sok elterjedése vagy populdcidik idébeni min-
tazata szintén valtozott (erdsen aldtamasztott) {3.3.4.1}.
Osszességében, az ismert populécids trenddel rendelke-
z6 tengeri dllat- és névényfajok 48 szazaléka hanyatlott
az elmult évtized soran (436 csdkkend, 59 ndvekvd, 410
stabil). Kdévetkezésképp a monitorozott fajok kihalasanak
kockéazata nétt (SPM.5. abra) (kimutatott, de nem elég-
ségesen aldtamasztott) {3.4.1}. A jelenlegi trendek nagy-
részt 6sszhangban vannak azokkal az egyenként is, de
Osszeadddva is kéaros hatdsokkal, mint a tulhalaszas, ég-
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Abra: SPM 5 @) A vords lista indexek valtozasa: a fajok tulélése sulyozva

a régios elterjedés aranyaval.

A fliggdleges tengelyen elfoglalt helyzet jelzi a kihalas Osszesitett kockazatat. Ez az érték minél kdzelebb van az 1-es értékhez, annal
alacsonyabb a kihalds kockézata. A gorbe meredeksége jelzi, hogy milyen gyorsan valtozik a kihalas esélye. A targyalt régidban

a kihalas esélye nétt az elmuit 20 év soran. Minden vonal a legvalészinbb voros listas index értéket jeldli, s figyelembe veszi a
veszélyeztetett fajok szamaban fennalld bizonytalansagot. A trendvonalak koruli szinezett terllet az extrém értékeket jelzi: ha az
Osszes adathianyos faj kinalassal fenyegetett (a vonal feletti szinezés), vagy ha egyikik sem az (a vonal alatti szinezett terllet).

Csak a madarakat, emlésoket és kétéltlieket vettlk figyelembe, ugyanis csak ezeket értékelték atfogd mddon legaldbb kétszer.

Forras: IUCN. ,A veszélyeztetett fajok voros listdja”, 2017-3 verzié’

1.00

w

E CA

=z

< 0.95 EE

—_—

'@ e ——— — .

-

0

=g 0.90

:0 :

; ECA

< L

> ECA Régio CWE

‘< 085 | |

I

I

<

< 080

(]

b B i - Kozép- ) LEG-

v urépa Azsia (CA) EXTREM | __ VALO-
0.75 ERTEKEK SziNUBB
' ERTEK

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

hajlatvéltozas, szennyezés és az idegenhonos invazios fa-
jok megtelepedése (kimutatott, de nem elégségesen aldta-
masztott) {3.3.4.1-7}. A mikromUlanyagok szennyezé ha-
tasa az 6koszisztémara mindmaig nem volt ismeretes, és
az ennek hatasat igazold bizonyitékokat még csak most
kezdték kiértékelni {3.3.4}.

@ Az édesvizi fajok és a kontinentalis felszini vizes
éléhelyek kiilonosen veszélyeztetettek Eurépaban és
Ko6zép-Azsiaban (erésen alatamasztott). Az Eurépai
Unio folydinak és tavainak 53 szazaléka kapott ,,jo
okologiai statusza” besorolast 2015-ben, az Eurdpai
Unio Viz Keretiranyelvében megadott szempontok sze-
rint. Hasonloképp az Oroszorszagban gydijtott vizmin-
tak 30 szazaléka bizonyult jobbnak a vizmindségi
sztenderdben magadottnal (erésen alatamasztott). Az
Eurdpai Unié édesvizi él6helytipusainak 73 szazaléka
az értékelés soran ,kedvezétlen természetvédelmi
helyzet(i” besorolast kapott (erésen alatamasztott)
{3.3.3.1}. Egész Eurdpaban és K6zép-Azsiaban a nagy
tavak, kis tavak és patakok vagy megvaltoztak, vagy
eltlinnek az éghajlatvaltozassal 6sszead6dé mezbégaz-
dasagi intenzifikacio, az 6ntozés és a varosfejlesztés
kovetkeztében (erésen alatamasztott) {3.3.3.1}. Figye-
lemremélto az Aral-t6 esete, ami valaha ugyan a vilag
4. legnagyobb tava volt, mara azonban szinte teljesen
eltiint a mez6gazdasagi névénytermesztéshez felhasz-
nalt 6nt6zéviz-kiemelés miatt. Nyugat-, K6zép-és Ke-
let-Eurépaban® a vizes élGhelyek kiterjedése 1970 6ta
50 szazalékkal cs6kkent, mig az ismert populaciés
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trenddel rendelkezé halak 71 szazaléka, a kétéltiiek 60
szazaléka csokkent az utolsoé évtized soran {3.3.3.1,
3.4.5, 3.4.6.2}.

Eurdpéban és Kézép-Azsidban a vizgyUitd terlletek 75 sza-
zaléka er8sen atalakult, vagy tébbféle kdrnyezeti nyomasnak
kitett. 2015-ben az Eurdpai Unid Viz Keretiranyelvében meg-
adott szempontok szerint 22 Eurdpai Unids tagorszag fel-
szini vizei nem érték el a jo kémiai statuszt, és bar bizonyos
javulas tortént, az Eurdpai Unid Viz Keretiranyelvében meg-
adott szempontok szerint minddssze a folydk és tavak 53
szazaléka ért el ,jo 6koldgiai statuszd” besorolast {3.3.3.1}.
Nyugat- és Kdzép-Eurdpaban, valamint Kelet-Eurdpa nyu-
gati vidékén® az édesvizi halak legaldbb 37 szazaléka és a
kétéltliek 23 szazaléka kihalassal fenyegetett. Ugyanezen a
terlleten az édesvizi gerinctelenek szintén veszélyeztetet-
tek. A jol monitorozott fajok kdzUl a puhatestliek és ezen be-
|0l a csigak a leginkdbb veszélyeztetettebb csoport: a fa-

jok 45-70 széazaléka veszélyeztetett, attdl figgden, hogy az
adathianyos fajokat veszélyeztetettnek tekintjik vagy nem.
Oket kdvetik a kagyldk (20-26 szazalék), és szitakdtdk (15—
19 szézalék) (kimutatott, de nem elégségesen aldtamasztott)
{3.4.5,3.4.6.2,3.4.8}.

7 elérhetd: https://www.iucnredlist.org/

8 Ez a foldrajzi terlilet itt az egész kontinensre kiterjedd:
nyugaton Izlandtdl keleten az Urélig, északon a Ferenc-
Jozsef-foldtél délen a Kanari-szigetekig

OSSZEFOGLALO A DONTESHOZOK ES DONTESELOKESZITOK SZAMARA

Abra: SPM (6 A multbéli (~1950-2000) és jelenlegi (~2001-2017) biodiverzitas-allapot valtoza-
sainak értékelése a tengeri, kontinentalis felszini vizi és szarazféldi 6koszisz-
témakban a négy alrégiéban, illetve a teljes eurdpai és ké6zép-azsiai régidban.

Az abra dsszesiti a biodiverzitas-allapot valtozasat a vizsgalat értékelt egységeiben (él6hely tipusok). A biodiverzitas allapota a ko-
vetkezd rendelkezésre dll6 indikatorok elemzésével kerlilt meghatarozasra: az él6hely érintetlenségét leird mutatok, fajgazdagsag és
a veszélyeztetett fajok statusza. A trendek a vizsgalati egységek (€léhely tipusok) és alrégidk szerint vannak feltlintetve a szarazfoldi,
kontinentalis felszini vizi és tengeri vagy dceani Okoszisztémakra {3.3, szévegdoboz 3.3}. Réviditések: WE = Nyugat-Eurdpa, CE =
Kozép-Eurdpa, EE = Kelet-Eurdpa, CA = Kozép-Azsia, ECA = Eurdpai és kdzép-azsiai régio
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dasagi szennyezés, az idegenhonos invazids fajok és azok
korokozdinak behurcolasa, valamint az éghajlatvaltozas
(kimutatott, de nem elégségesen alatamasztott) {3.3.2.2,
3.3.3.4, 3.3.3.5.2}. Nyugat- és Kbzép-Eurdpa eurdpai unids
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orszagaiban eldrelépés tortént a vizvédelem terén, elsésor-
ban az Eurdpai Unié Viz Keretiranyelvének kdszénhetéen.
Nyugat-, Kbzép- és Kelet Eurépaban® a természetes éléhe-
lyek fogyasanak Uteme lassult a kdtelez6 természetvédel-
mi keretjogszabadlyok bevezetésének kdszdnhetden, illetve
a védett terlletek (példaul a Ramsari terlletek) kijeldlésének
kovetkeztében (kimutatott, de nem elégségesen aldtamasz-
tott) {3.3.3.1}.

@ A szarazfoldi fajok és él6helyek esetében hosszu
tavua negativ trend figyelheté meg a populacidok mére-
tében, az elterjedésben, az él6helyek érintetlenségé-
ben és miikodésében. Ezek a negativ trendek elsdsor-
ban a foldhasznalat valtozasa miatt Iéptek fel. Az okok
kézé sorolhaté a nem fenntarthaté mezégazdasagi és
erdégazdasagi termelés, az infrastruktira- és telepii-
lés-fejlesztés és a banyaszat. Ezek a tevékenységek
az élohelyek elvesztését, atalakulasat vagy fragmen-
talédasat eredményezik. A negativ valtozasok masik
okozadja a globalis éghajlatvaltozas (erésen alata-
masztott) {3.3.2, 3.4}. Az utébbi években egyes él6he-
lyek és fajok természetvédelmi helyzete javult a ter-
mészetvédelmi intézkedések kovetkeztében (példaul a
nagytermetii macskafélék, vagy egyes, az Eurépai
Unié madarvédelmi iranyelvében felsorolt madarfajok)
(kimutatott, de nem elégségesen alatamasz-

tott) {3.4.13}.

Az 1950-es évek Gta Eurdpédban és Kozép-Azsidban 15 é16-
helytipus kozUl 14-nek csdkken a kiterjedése és romlik a
biodiverzitas dllapota (SPM.6. abra) {3.3.2.5}. Ez a cstkke-
nés folytatddik, bar egyes terlleteken a romlas lassult. S6t
kivételek is vannak: példaul a makaronéziai erddk, valamint
Nyugat- és Kdzép-Eurdpa atlanti boredlis régidi, ahol egyes
éléhelyek természetvédelmi helyzetének javulasardl szamol-
tak be. A flves terlletek, tundrak, mocsarak és lapok a leg-
inkabb érintett terliletek az 1950-es évek 6ta (kimutatott, de
nem elégségesen aldtamasztott){3.3.2}.

Az él6helyek természetvédelmi helyzetének valtozasara vo-
natkozd szisztematikus felmérés csak az Eurdpai Unidban
zajlott. Ott a 2007-2012 kdzo6tt a szarazfoldi éléhelyeken
végzett felmérés szerint az él6helyek 16 szazaléka kapott
kedvezd besorolast; 3 szazalék kedvezétlen, de javuld, 37
szazalék kedvezétlen, de stabil, 29 szazalék pedig kedve-
z6tlen és romld besorolast kapott; mig 15 szazalék ismeret-
len vagy nem jelentett dllapotu volt a 2001-2006 periddus-
hoz képest (erésen alatamasztott) {3.3.2}.

Az 1950-es évek dta a kildnbdz6 biodiverzitas-indikato-

rok csOkkenést mutattak akar a mezdgazdasagi terlletek
mUvelésének felhagyasa, akar a mlvelés intenzivebbé va-
lasa miatt (erdsen alatamasztott: Nyugat-Eurépaban és Ko-
zép-Eurdpaban; kimutatott, de nem elégségesen alatamasz-
tott: Kelet-Eurdpdban és Kozép-Azsidban) {3.3.2.9}. 1980-
16l 2013-ig Nyugat-Eurdpaban és K&zép-Eurdpdban a me-
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z8gazdasagi terlletek gyakori madarfajainak mennyisége 57
szdazalékkal csdkkent (erdsen alatamasztott) {3.4.3}. Nyu-
gat-Eurépaban és Kdzép-Eurépaban az 1950-es évektdl a
mez8gazdasagi szantofoldi kultirndvények diverzitasa 20
szdazalékkal csdkkent és a ritka kultirndvények mennyisé-
ge is csokkent (kimutatott, de nem elégségesen aldtamasz-
tott). A helyben termesztett ndvények genetikai diverzitasa
csbkkent az 1960-as évekig, mert a hagyomanyos fajtakat
modernekre cserélték, de azutan az 1980-as évektdl a di-
verzitas tovabbi csdkkenését vagy ndvekedését nem észlel-
ték (erésen aldtamasztott). Eurdpa és Kozép-Azsia rendelke-
zett az 6sszes ismert haziasitott madar- és emldsfajta tébb
mint felével. Azonban a helyileg kitenyésztett madarfajtak 75
szazaléka és a helyileg kitenyésztett eml&sfajtak 58 szaza-
léka kihalassal fenyegetett. 1999 6ta a veszélyeztetett faj-
tak szama kis mértékben csokkent, de a pontos szamada-
tok kozlését neheziti a leirt helyi fajtak szamanak folyama-
tos valtozasa (kimutatott, de nem elégségesen alatamasz-
tott){3.4.13}.

Eurdpaban és Kozép-Azsidban az ismert populécio tren-
dekkel rendelkezd szarazfoldi allat- és ndvényfajok 42 sza-
zalékanal csokkent a populacié nagysaga az elmult évtized
soran, és ezzel nétt a monitorozott fajok kihalasanak veszé-
lye (kimutatott, de nem elégsegesen alatamasztott) (SPM.5.
abra). A csokkenés oka elsésorban az éléhelyek elveszté-
se, a nem fenntarthaté mez6- és erdégazdalkodas révén
fellépd szennyezés és éléhely leromlas, a természeti eréfor-
rasok kiaknazasa és az invazios fajok megjelenése (kimuta-
tott, de nem elégségesen alatamasztott) {3.4, 3.3.2}. A mo-
nokulturak terjedése, a mezégazdasagi intenzifikacio és az
éléhelyek, tajak homogenizalddasa, ami a flves terlletek
mez&gazdasagi terliletté alakitasa (kilondsképp a termé-
szetes és féltermészetes flves éléhelyek intenziv legeldk-
ké alakitasa) miatt 1ép fel, oda vezetett, hogy az életkdzos-
ségek homogenizalddtak. Kévetkezésképp a generalista fa-
jok elénybe kertliltek az él6hely-specialista fajokkal szemben
(erésen aldatamasztott). Az éghajlatvaltozas felgyorsitja a faj-
Osszetétel valtozasat és a fajok kihalasat minden éléhelyti-
pusban (erdsen alatamasztott), hatasara visszaszorulnak a
gleccserek, magasabbra huzédik a hdhatar (erdsen alata-
masztott), a sarki sivatagok helyét elfoglalja a tundra (erd-
sen alatamasztott), megné a szaraz teriletek kiterjedése,
és megvaltoznak az erdei él6helyek (erdsen alatamasztott)
{3.3.2}. A nemzeti és nemzetkozi természetvédelmi torek-
vések ramutattak, hogy ezek a trendek visszafordithatok.
Az Eurdpai Unid madarvédelmi iranyelvének |. mellékletén
felsorolt madarfajok 40 szazalékanak hosszu tavu populdci-
0s trendjei emelkednek, szemben az 6sszes kolté madar-
fajjal, amelyeknek minddssze a 31 szézaléka mutat emel-
kedést {3.4.13}. Az emlés megafauna kiemelkedd, kariz-
matikus képvisel6it, példaul a szibériai tigrist, a tavol-keleti
leopardot, a parduchilzt, az eurdpai bolényt sikerdlt meg-
menteni, populacidikat visszaforditani a kihalas kiszobérdl,
és ez a célzott természetvédelmi intézkedéseknek kdszdn-
heté {3.4.3, 3.4.13}.
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C. A biodiverzitas és az emberek
szamara tortéeno termeészeti hozza-
jarulas valtozasanak hajtoeroi
Eurdépaban és Kozép-Azsiaban

@ A foldhasznalat valtozasa - ami az egyik legmeg-
hatarozobb kézvetlen hatasu hajtéer6 a biodiverzitas és
az emberek szamara torténé természeti hozzajarulas
valtozasaban - gyakran komoly veszélyt jelent az embe-
ri jollétre (erésen alatamasztott) (4.2.1). Vannak példak

a régioban a fenntarthaté mezé- és erdégazdasagi mii-
velési médokra, amelyek elényosek a biodiverzitasra és
a természet emberiségre gyakorolt hatasaira. Azonban
a meghatarozo trend tovabbra is a hagyomanyos mez6-
és erdégazdasag novekvd intenzifikaciéja, ami a biodi-
verzitas csokkenéséhez vezet (er6sen alatamasztott).

A hagyomanyos foldhasznalati médok feladasa a ma-
gas természetvédelmi értékii, természetkozeli teriiletek
csOkkenését (erésen alatamasztott) és a hozzajuk kap-
csolodo bennsziilott és helyi tudas, valamint gyakorlat
eltiinését okozza (erdsen alatamasztott) {4.5.1, 4.5.5}.

A védett teriiletek nagysaga ugyan nétt, de ez egyma-
gaban nem képes gatat szabni a biodiverzitas csékke-
nésének (erésen alatamasztott) {4.5.4}.

Bar az utdbbi években egyes orszagokban fenntarthatdbb
mezdgazdasagi szabalyozokat és gyakorlatot Iéptettek élet-
be, példaul a bio termelést, mégis a hagyomanyos inten-
ziv mez6gazdasdagi gazddlkodas, és kivaltképp a mezdgaz-
dasagi vegyszerek tulzott hasznalata {4.5.1.1.}, erbteliesen
csOkkenti a természetes és természetkozeli terlileteket, ami
erés negativ hatassal bir a biodiverzitasra és az 6koszisz-
témak mikodésére (erdsen alatamasztott) {4.5.1, 4.5.2,
4.5.5}. Ez pedig veszélybe sodorja a fenntarthaté féldhasz-
nalatot és élelmiszertermelést (kimutatott, de nem elégsége-
sen aldtamasztott) (SPM.8. abra) {4.5.1, 4.5.2}. Agrarkor-
nyezetvédelmi eljarasok, dkoldgiai dllapot visszaallitas és a
mez8gazdasagban teret nyerd fenntarthatd megkdzelités —
példaul az agrarokoldgia és erdészeti Okoldgia — csdkkent-
hetik az intenziv mez&gazdasag egyes negativ hatasait (ki-
mutatott, de nem elégségesen alatamasztott){4.5.1, 4.5.2}.
Ezeknek az eljdrasoknak a hatasossaga attdl is fligg, hogy a
hagyomanyos és helyi tudast milyen mértékben épitik be, és
a biofizikai és szocio-kulturalis 8sszefliggéseket milyen mér-
tékben veszik figyelembe (kimutatott, de nem elégségesen
alatamasztott) {4.5.1, 4.5.2, 4.5.3}.

A mez6gazdasagi és erdégazdasagi termelés, illetve a
nyersanyag kitermelés terlletén a ndvekedést a termelé-
si értéken alapuld tamogatasi rendszer porgette fel, de ez

gyakran a hagyomanyos féldhasznélatot alkalmazék rova-
sara torténik (kimutatott, de nem elégségesen alatamasz-
tott) {4.5.1, 4.5.5}. A hagyomanyosan mUvelt féltermészetes
éléhelyek eltlinése a hozzajuk koét6dd biodiverzitas és dko-
szisztéma szolgaltatasok elvesztését eredményezte. A de-
mogréfiai folyamatok és a varosiasodas egyarant folyamato-
san csokkentik a bennszUlott és helyi kdzosségeket, és per-
sze ez is negativan visszahat a hagyomanyos féldhasznala-
ti ismeretekre, tuddsra, identitasra és kulturara (kimutatott,
de nem elégsegesen aldtamasztott) (4.5.5). A bennszlilott
és helyi kdzOsségek gazdasagi életképessége tamogathatd
és novelhetd a zdld turizmussal, illetve a hagyomanyos mé-
don termelt cikkek iranti kereslet ndvelésével, és a hagyo-
manyos féldhasznalat anyagi tamogatasaval (erésen alata-
masztott) {4.5.5}.

Bar vannak példak a régidban a fenntarthatd mezd6- és erds-
gazdasagi muvelési modokra, azonban a régidban a megha-
térozo trend tovabbra is az erd6gazdalkodas intenzifikacioja,
ami csOkkenti a biodiverzitast és szamos, a természet altal
az emberiség szamara nyuijtott anyagi és nem anyagi jellegi
szolgdltatast (SPM.8. abra). Az érintetlen erddk letermelése
tovabbra is folytatddik a térségben (kimutatott, de nem elég-
ségesen aldtdmasztott) {4.5.3). Eurdpdban és Kozép-Azsi-
aban az erdészet legnagyobb kihivasanak azt tekintik, hogy
az erdbkezelés intenzitasanak névekedése cserearany vi-
szonyban all (azaz ellentétes) a tdbbrétl 6koszisztéma szol-
galtatasok megvaldsitasaval (SPM.2 tablazat).

Védett terlletek boritjak most a régi¢ 10,2 szazalékat, a sza-
razfoldi terlletek 13,5 szazalékat és a tengeri terlletek 5,2
szazalékat (erdsen alatamasztott) {4.5.4}, és a biodiverzi-
tés szempontjabdl legfontosabb tertletek védett terlletek-
kel vald lefedettsége nétt (SPM.7. abra). A védett terlletek
kijeloléséhez és védelméhez szlkséges jogi kdrnyezet meg-
teremtése és a szabdlyok hatdlyba léptetése féleg a nem-
zetkdzi egyezmeények elfogadasa nyoman szlletett meg, il-
letve a tarsadalom ez irdnyu érzékenységének és névekvd
kornyezeti tudatossaganak kdszonhetd. A természetvéde-
lem és a gazdasagi fejlédés célkitlizései kozti feltételezett el-
lentmondasos viszony azonban szamos esetben késleltette,
gyengitette a megfeleld természetvédelmi intézkedések be-
vezetését, bar ebben a tekintetben komoly eltérések érzé-
kelhet6k a régioban (erdsen alatamasztott). Azonban a vé-
dett terlletek hatékonysaga, 6koldgiai 6sszekdttetése és
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reprezentativitdsa épp olyan fontos, mint a lefedettség mér-
téke, és a természetvédelem szempontjabdl fontos lenne a
biodiverzitas fenntartasa a védett terlleteken kivll is (erésen
alatamasztott) {4.5.4, 3.3}. Kelet-Eurdpaban és a Balkanon
fegyveres konfliktusok zajlottak a kbzelmultban, és ez nega-
tivan hatott a természetre és annak az emberiség szamara
nyUjtott szolgaltatasaira is {4.5.4.2}.

@ A klimavaltozas egyre erdsebb hatast gyakorol a
biodiverzitasra és az emberek szamara t6rténé
természeti hozzajarulasra, és a jévben a biodiverzi-
tas valtozasanak alakitasaban valosziniileg ez lesz a
legfontosabb hajtéerd, kiilonésen mas mozgatérugok-
kal kdlcsonhatasban (kimutatott, de nem elégségesen
alatamasztott) {4.7.1, 4.7.2, 4.9.2}.

A régio éghajlata valdszinlileg atlagosan 1-3 °C fokkal mele-
gebb lesz 2041-2060-ra, mint az 1986-2005 kdzétt volt, és
a nagyobb hémérsékletemelkedés a régid északi terlletein
varhato (er8sen aldtamasztott) {4.7.2.1}. A régio déli részén
a nyarak szarazabbak lesznek, a telek pedig nedveseb-

bek északon, az id&jarasi szélséségek (példaul a viharok és
aszalyok) kockazata pedig megné (kimutatott, de nem elég-
ségesen alatamasztott) {4.7.1.2} (SPM.8. abra). A klimaval-
tozas kdzvetett hatasai, példaul az aradasok és tlizek koc-
kazatanak ndvekedése, a permafroszt eltlinése, mar most

is hatast gyakorolnak a biodiverzitasra, valamint az embe-
rek szamara torténd természeti hozzajarulasra (erésen alata-
masztott) {4.7.1.3, 4.7.2.5}. 2100-ra a magas foldrajzi szé-
lességeken a felszin kozeli permafroszt kiterjedése 37 és 81
szazalék kozti értékkel csdkkenhet (kimutatott, de nem elég-
ségesen alatamasztott) {4.7.2.4}. A sarkvidéki és hegyvidéki
régiokban a permafroszt felolvadasa az Uveghazhatasu ga-
zok nagymértékd felszabadulasat fogja eléidézni, mig a ro-
vid id&tartamu hdségek cstkkenteni fogjak a biomassza ter-
melést, ami a vadon él6 és hazidllatok taplalékforrasait fogja
csokkenteni (ellentmondasos, vitatott) {4.7.1}.

Az éghajlatvaltozas befolyasolni fogja az évszakok bekd-
szontét, a ndvekedést és produktivitast, a fajok elterjedését
és él6helyeik elhelyezkedését, és ez persze hatast gyako-
rol majd a biodiverzitasra, a mezégazdasagra, erdégazdal-
kodasra és haltenyésztésre (erdsen aldtamasztott) {4.7.1.1,
4.7.1.3}. Sok faj nem fog elvonulni, vagy elég gyorsan alkal-
mazkodik majd ahhoz, hogy 1épést tartson az elbre jelzett
éghajlatvaltozassal (kimutatott, de nem elégsegesen alata-
masztott){4.7.1}. Az aszalyok csokkentik a biomassza pro-
duktivitast, fokozzak a biodiverzitas csokkenését, a szén-
dioxid kibocsatast a légkorbe, és a vizes éléhelyeken rontjak
a vizminéséget (kimutatott, de nem elégsegesen aldtamasz-
tott) {4.7.1.2, 5.2}. Az éghajlatvaltozas az 6ceanok savaso-
dasat és szintjik emelkedését okozza, hatésara a tenger-
viz rétegezettsége is megvaltozik, csdkken a biodiverzitas,
nbvekedés és produktivitas, visszaveti a halgazdasagokat,
és noveli a légkdrbe torténd CO, kibocsatast (kimutatott, de
nem elégségesen aldtamasztott) {4.7.1.1, 4.7.1.3}.
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A globalis gazdasagi nbvekedés az liveghazhatast oko-

z6 gazok kibocsatasanak a f6 kdzvetett oka, és kovetke-
zésképp felelés a globalis éghajlatvaltozasért (erdsen alata-
masztott) {4.7.3}. A globadlis trendekkel ellentétben a régi-
&ban 1990-t8l az elsédleges energiafogyasztas és a fosz-
szilis tlzelSanyagokbdl szarmazd CO, kibocsatas csokkent.
A GDP kismértékU ndvekedése és az ezzel parhuzamo-

san csokkend energiatermelés és fosszilis tlzeléanyagokbdl
szarmaz6 CO, kibocséatas 2011-2014 kézott azt valdszind-
siti, hogy a GDP névekedés szétvalaszthatd a CO, kibocsa-
tastdl (erdsen alatamasztott) {4.7.3}. Ez a latszdlagos csok-
kenés azonban azzal is magyarazhatd, hogy az Eurépaba
és Kozép-Azsidba dramld szallitds méas régidkban névelhette
meg a kibocsatast (bizonytalan) {4.7.3} (SPM.2. tablazat).

@ A természeti eré6forrasok kiaknazasa, a szennye-
zés és az idegenhonos invazios fajok tovabbra is
csokkentik a biodiverzitast és az emberek szamara
torténd természeti hozzajarulast. Ezek a hatasok
ndének a GDP és a vilagkereskedelem emelkedésével.
Ezeknek a kézvetlen hajtéer6knek a negativ hatasait
részben sikeriilt megforditani a mostanaban ho-

zott dontésekkel.

Az él6 és élettelen természeti erdforrasok kitermelése folya-
matosan csokkenti a biodiverzitast és az emberek szamara
torténd természeti hozzajarulasat az eurdpai és kdzép-azsi-
ai régidban és azon tul is. Ha az él6 természet forrasainak
kiaknazasat tekintjuk, jo példa a haldszat. A nyugat- és ko-
zép-eurdpai halkereslet az Eurdpai Unié Kézds Halaszati Po-
litikajaval kardltve, ami korlatozza a halaszatot, olyan hely-
zetet teremtett, ami hozzajarul Nyugat- és Kézép-Eurdpan
kivil a nem fenntarthato halaszati gyakorlat fennmaradasa-
hoz, és a természeti eréforrasok kimeritéséhez. A helyi for-
rasok sz(ikdsségére, példaul a halhianyra az emelkedd arak-
nak fel kéne hivni a figyelmet, a région kivilrdl érkezd import
azonban elfedi ezeket a hatasokat (kimutatott, de nem elég-
ségesen aldtamasztott) {4.2.5, 4.3.1, 4.4.1}.

Az élettelen természeti eréforrasok kiaknazasara jo példa az,
hogy Kozép-Azsidban nétt a banyészat a kereskedelem li-
beralizalasa, illetve az emelkedd vilagpiaci arak hatasara.
Ebben az alrégidban a banyaszati ipar lett a GDP termelésé-
nek egyik legfontosabb tényezdje, de ez egyben azzal jart,
hogy kimeritették az asvanykincseket, és az emberi joliét és
egészség szempontjabdl fontos dkoszisztéma szolgaltata-
sok is elvesztek (erésen alatamasztott) {4.4.4.2}.

Ezek a példak ramutatnak, hogy a természeti eréforrasok ki-
merftése nem valik azonnal lathatéva — példaul a vilagkereske-
delemnek kdszdnhetden — ami egy iddre elfedi a jelenséget, és
akaddlyozza a hatékony valaszlépések megtételét. Raadasul a
halaszati és banyaszati agazatban alkalmazott karos tamoga-
tasi rendszerek csokkentik a kitermelés arat, és a fogyatkozd
forrésok ellenére meggyorsitjak azok kiaknézasat (erésen ala-
tamasztott) {4.4.1, 4.4.4}. Az Eurdpai Unid és az Orosz Kdz-
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Abra: sPM 7 A valtozas trendje a biodiverzitas szempontjabdl kulcsfontossagu teriiletek
védettségének aranyaban: hanyad résziik élvez teljes védelmet Eurépaban és Azsiaban.

A biodiverzitas szempontjabdl legfontosabb terlletek két csoportba sorolhatok: fontos madarvédelmi és biodiverzitas-védelmi terlletek
/Important Bird and Biodiversity Areas (IBAs)/ és a Szbvetség a Zérd Kihalasért terlletek /Alliance for Zero Extinctions sites (AZEs).
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Abra: SPM '8 A biodiverzitast és a természet emberiségre gyakorolt hatasait befolyasolé f6
mozgatorugok valtozasanak trendje az elmult 20 év soran.

Az dbra 6sszefoglalja az 6t f6 mozgatdrugd trendjeit az elemzés egységeiben (€l6helytipusok). A trendeket elemzési egységenként
és alrégionként mutatja az abra {lasd 4.2.1, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9.2}. Roviditések: WE = Nyugat-Eurdpa, CE = Kzép-Eurdpa,
EE = Kelet-Eurdépa, CA = Kézép-Azsia
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Tablazat SPM 2 A kdzvetett hajtoerdk (sorok) hatasa a biodiverzitas elvesztését és a természet szolgal-
tatasait befolyasolé kdzvetlen hajtéerékre (oszlopok) Eurépaban és Kbzép-Azsiaban.

A szin a kdzvetett hajtoerd hatasat mutatja a biodiverzitas elvesztését és a természet szolgaltatasait befolyasold kdzvetlen hajtéerékre egy
gradiens mentén a negativtdl a pozitiv értékekig. Roviditések: WE = Nyugat-Eurdpa, CE = Kozép-Eurdpa, EE = Kelet-Eurdpa, CA = Kézép-Azsia

FOLDHASZNALAT VALTOZASA

Mezdégazdasagi 2 . . Hagyomanyos Védett teriiletek
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tarsasag tovabbra is korllbelll évi 6 millidrd dollart kolt az ilyen
haldszati tamogatasokra (erésen alatamasztott) {4.4.1.3}.

A mostanéban bevezetett szabalyozas segitségével sikerdlt
kikliszobdlni bizonyos szennyezéseket (példaul a kénoxido-
kat, nitrogénoxidokat és a nehézfémeket), de mas szeny-
nyezd anyagok (ammonia, szerves szennyezések és a no-
vényvéddszerek), illetve a korabbi szennyezések késleltetett
hatésai még mindig fenyegetik a biodiverzitast. Nyugat- és
Kb6zép-Eurdpaban a szarazfoldi vizterek savasodasa mér-
sékl6dott 1990-tdI (30 szazalékrdl 3 szazalékra csdkkent
azon terlletek aranya, amelyek a kritikus terhelésnél ma-
gasabb értéket mutatnak), és a szarazfoldi vizterek eutrofi-
z4cioja is csOkkent. Azon terlletek ardnya, amelyek a kriti-
kus terhelésnél magasabb értéket mutatnak 78 szézalékrol
55 szazalékra mérséklédott (erdsen alatamasztott) {4.6.1,
4.6.3}. A tengeri és tengerparti eutrofizacié csdkkent, azon-
ban er6teliesen nétt a szennyezd anyagok és taplalékbevitel
miatt fellépd oxigénelvonds nyoman élettelenné valt tengeri
terliletek aranya, ami kortlbelll 100 partszakaszra terjed ki
csak Nyugat-Eurdpa korll (kimutatott, de nem elégségesen
aldtamasztott) {4.6.1, 4.6.2}. Az dsszes vizsgalt taxondmiai
csoportban az idegenhonos invazids fajok szama nétt (erd-
sen alatamasztott) {4.8.2.1}. Nyugat- és K&zép-Eurdpaban
az idegenhonos invazios fajok szama ndvekszik, bar a mos-
tanaban elfogadott idegenhonos invazids fajokra vonatkozé
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Nem aldtamasztott

EU-s szabalyozas a jovében visszafordithatja ezt a trendet
{4.8.2, 4.8.3}. Kelet-Eurépaban és Kézép-Azsidban az inva-
Zids rata alacsonyabb, mint Nyugat- és K&zép-Eurdpaban,
de varhatéan emelkedni fog a GDP és a kereskedelem né-
vekedésével parhuzamosan (kimutatott, de nem elégsége-
sen alatamasztott) {4.8.1, 4.8.2} (SPM.2. tablazat). Mivel
a kozvetlen hajtderékre az dkoszisztémak késleltetve vala-
szolnak (erésen aldtamasztott) {4.5.1, 4.9.1}, elhtizédd, kro-
nikus és késleltetett hatast gyakorolhatnak a biodiverzitas-
ra és az bkoszisztéma-szolgaltatasokra. Példaul a foszfor
és a nitrogén vegyUletekkel (az ammonia kivételével) torté-
nd szennyezés ugyan cstkken, azonban a késleltetés miatt
szamos nyugat- és kdzép-eurdpai 1o, folyd és tengerpar-

ti terlilet még mindig nem rendelkezik j6 dkoldgiai statusszal
{4.6.1, 4.6.2}. Az idegenhonos invaziés fajok kezdeti bete-
lepitése és a hatasuk fellépése kozott is eltelik bizonyos idd
(erésen aldtamasztott) {4.8.1}.

@ A gazdasagi fejl6dés rendszerint egyiitt jar a
koérnyezet leromlasaval. A két folyamat szétvalasztasa
megkovetelné a szakpolitika atalakitasat és az addk
reformjat az egész régidban (kimutatott, de nem
elégségesen alatamasztott){4.3.1, 4.3.2, 4.3.4}.

Bizonyithatd, hogy egész Eurdpéban és Kézép-Azsia-
ban névekszik a GDP (erdsen aldtamasztott). Példaul 2000

Ota az EU tagallamokban a brutté hazai termék fogyasz-

tas emelkedett, amit nagyrészt a névekedést kdzpontba al-
litd tdmogatasi rendszerek dsztdndztek (erdsen aldtdmasz-
tott) {4.3.2}. Azonban ez a gazdasagi ndvekedés kbzvetett
maodon felerSsitette a biodiverzitas-vesztést okozé hajtderd-
ket, ez pedig csOkkentette az emberi jOllét szamara térténd
természeti hozzdjarulasokat. A hajtderék kozul kiemelhetjik
a foldhaszndlat valtozast, az éghajlatvaltozast, a természe-

ti er6forrasok kiaknazasat, a szennyezést és az idegenhonos
invazios fajok megjelenését (SPM.2. tablazat).

A fenntarthat¢ fejlédés kihivasaival kapcsolatos tarsadal-

mi tudatossag névekedése bizonyos intézmeényi valtozaso-
kat okozott a régidban. Példaul a klimavaltozassal kapcsola-
tos egyezményeket fogadtak el, és egy sor kdrnyezeti kérdést
szabalyozd torvényt vezettek be. Raadasul a kdrnyezeti sza-
balyozas tervezésének mostani trendje mar arra koncentral,
hogy a gazdasagi névekedést hogyan lehetne elvalasztani a
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természetes kornyezet leromlasatdl {4.3.2, 4.3.4}. Ez a szét-
valasztas megkdvetelné a szabdlyozok atalakitasat, az adok
reformjat nemzeti és globdlis szinten egyarant. Az egész régi-
Oban bevezettek olyan intézkedéseket, amelyek a hatékony
forrasfelhasznélast célozzak, példaul a kornyezeti addztatast.
Az Eurdpai Unidban a kdrnyezeti addk aranya az 6sszes ado-
bevételhez és szocidlis hozzajarulashoz viszonyitva a 2002-es
6,8 szazalékrdl 6,3 szazalékra csokkent 2016-ra (erésen ald-
tamasztott) {4.3.1, 4.3.2}. Tovabba még mindig Iéteznek olyan
szabdlyozasi elemek, példaul a karos hatasu EU-s mezdgaz-
daséagi és halaszati tamogatasi rendszerek, amelyek tovabbra
is gatoljak a fenntarthatd jové irdnyaba torténd Iépéseket (ki-
mutatott, de nem elégségesen alatamasztott). A szétvalasz-
tast el6segitené az olyan Uj gazdasagi mutatok bevezetése,
amelyek magukba foglalnak a joliétet, a kdrnyezet mindségét,
a foglalkoztatottsag szintjét, a jogegyenléséget, a biodiverzi-
tas megdrzését és a természet azon képességét, hogy szol-
galtatasokat nyUjtson az emberiség szamara.

D. Eurépa és K6zép-Azsia lehetsé-

”r

ges jovokép forgatokonyvei

@ Az Eurdpara és K6zép-Azsiara vonatkozé, 2100-ig
kivetitett jovokép tanulmanyok csereviszony kapcsola-
tot mutatnak a biodiverzitassal 6sszefiiggd kiilonb6z6
okoszisztéma-szolgaltatasok kozétt (SPM.3 szévegdo-
boz, SPM.9. abra) {2.2.6, 3.5, 5.3.3, 5.3.4}. A jovGképbe
beépiilt politikai és tarsadalmi értékitéletek szabjak
meg, hogy ezek a néha ellentétes érdekviszonyok
milyen médon oldhatdk fel. Azok a jovoképek, amelyek
proaktiv, kornyezeti dontéshozast tételeznek fel, a
kornyezeti eréforrasok olyan kezelési elveit javasoljak,
amelyek tdmogatjak a multifunkcionalitast, és a
kiilonféle gazdasagi szektorokban a kérnyezeti kérdést
kézéppontba allitjak. Ezek a megkozelitési modok
csillapithatjak a nem kivanatos csereviszonyok
érvényesiilését (kimutatott, de nem elégségesen
alatamasztott) {5.3.3}. Raadasul azok a jovéképek,
amelyekben feltételezik az egyiittm{ikodést az orsza-
gok vagy régiok k6zott, hatékonyabban csillapithatjak
a kiilonb6z6 foldrajzi skalakon jelentkez6 negativ
hatasokat (kimutatott, de nem elégségesen alatamasz-
tott) {5.3.3}. Az ilyen jovoképek tobb pozitiv hatast
josolnak a tobbieknél a biodiverzitas mutatok széles
skalajan, a természet emberiségre gyakorolt hatasai-
ban és az emberi jollét teriiletén is (kimutatott, de nem
elégségesen alatamasztott) {5.3.3, 5.6.1}.

A jovkép tanulmanyok (az SPM.3 szdévegdoboz bemutat-
ja a jovéképek alaptipusait) azt sugalljiak, hogy a kérnyeze-
ti problémak kezelésében a reaktiv, az eseményeket lekdve-

t6 megoldasok kevert hatasokat fognak elérni. A ,gazdasagi
optimizmus” jovéképek rendszerint a biodiverzitas csdkkené-
sét és a szabdlyozd Okoszisztéma szolgaltatasok visszaesé-
sét josoljak, de ndvekedést mutatnak az ellatd Okosziszté-
ma szolgaltatasokban (kimutatott, de nem elégségesen ala-
tamasztott) {5.3.3, 5.6.1}. A ,regionalis versengés” jdvoképek
vetitik elére a legtdbb negativ hatast, kivaltképp a természet
nem-anyagi jellegl szolgaltatasai és a jo életmindség muta-
tok esetében (kimutatott, de nem elégségesen aldtamasztott)
{5.3.3, 5.6.1}. Ezekben a jovéképekben mindkét esetben a
gazdasagi nbvekedés a fejlédés hajtdereje, ezért a termé-
szet anyagi eszkdzokkel bearazhatd szolgaltatasai erds po-
zitiv értékeket kapnak, mig a nem bedrazhatd szolgaltatasok
negativ értéket képviselnek (kimutatott, de nem elégsége-
sen alatamasztott) {5.3.3, 5.6.1}. Példanak okaért azokban a
Nyugat- és K&zép-Eurdpara vonatkozo jovéképekben, me-
lyekben kitlintetett helyre kerlil az élelmiszertermelés (a me-
z6gazdasagi terlletek ndvelése vagy a termelés intenzifikala-
sa révén), az ellatd, termeld szolgaltatasok dsszelitkdzésbe
kerllnek az emberiségnek és bioszféranak nyujtott szabalyo-
76 szolgaltatasokkal. Hasonldképpen azon jovéképek, ame-
lyekben a kelet-eurdpai fakitermelés a prioritas, erésen kezelt
erdék kialakuldsahoz vezetnek, amelyek kevésbé képesek
szabalyozni az éghajlatot, és kisebb értéket képviselnek a ki-
kapcsolddas és a kulturdlis értékek szempontjabdl.

A fenntarthatésagra koncentrald jovéképek (példaul a glo-

balis fenntarthatd fejlédés vagy a regiondlis fenntarthatésag)
azt feltételezik, hogy a kdrnyezeti kérdéseket megelézé,
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proaktiv hozzaadllassal kezelik: azaz a valtozasokra felkészul-
nek, igy minimalizalhatjak azok karos kovetkezményeit, és
kihasznalhatjak a valtozas kindlta lehetéségeket {5.1.1}. Az
ilyen jovéképekben a természet emberiség szamara nyuijtott
és az emberi jollét szempontjabdl fontos szolgaltatasainak
t8bbsége ndvekszik, de a biodiverzitas valtozasa tébbféle is
lehet (kimutatott, de nem elégségesen aldtamasztott){5.3.3,
5.6.1}. Ezekben a j6v6képekben csereviszony kapcsola-
tok jelennek meg, kivaltképp a viz- és foldhasznalatot illets-
en (példaul a lecsokkentett mez8gazdasagi intenzitas és az
energia-Ultetvények térbeli ndvekedésének hatasai a tobbi
féldhasznalati moédra és a biodiverzitasra) {5.3.3, 5.6.1}.

A ,szokasos Uzletmenet” jov8kép esetén varhatd hatasok
rendkivill varidbilisak az egyes régidkban. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy a biodiverzitasra és a természet emberi-
ség szamadra nyujtott és az emberi jollét szempontjabdl fon-
tos szolgdltatasaira elénydsebb ez a forgatdkdnyv, mint akar
a ,gazdasagi optimizmus” vagy a ,regiondlis versengés” j6-
véképek, de elbnytelenebbek, mint a regionalis fenntarthato-
sdag és globadlis fenntarthatd fejlédés modellek esetén (kimu-
tatott, de nem elégsegesen aldtamasztott) {5.3.3, 5.6.1}.

Az éghajlatvaltozast figyelembe vevd j6véképek az Eurd-

pai Unid északi terlletein a mezégazdasagi élelmiszerterme-
Iés, takarmany és bioenergia eldallitas nbvekedését mutat-
jék, de csdkkenést josolnak a déli részen a mezdégazdasagi
termelésben és fanyag eléallitasban (SPM.10. abra). Hosz-
szU tavon Kozép-Azsidban, Kdzép-Eurdpa és a Mediterra-
neum egyes részein jelentds vizhianyt jésolnak, és a gazda-
sag egyes szektorai kdzott komoly érdekellentét Iép majd fel
a vizhasznalat és -kezelés kérdésében (kimutatott, de nem
elégsegesen aldtamasztott){5.3.3}.

BoxSPM 3 JOvOkép alaptipusok.

A szakirodalomban fellelhet jovékép forgatdkdnyvek és mo-
dellez8 tanulmanyok {5.2.3, 5.3.3.} hat alaptipusba sorolhatok
{5.2.2. - 5.3 szévegdoboz}, amelyek Eurdpa és Kozép-Azsia
lehetséges jovéképeinek gazdag valasztékat olelik fel:

e A ,Szokdsos Uzletmenet” (Business-as-usual) feltételezi,
hogy a kdzvetett és kdzvetlen hajtder6k multbéli és jelenlegi
trendjei folytatddnak.

e A ,Gazdasagi optimizmus” (Economic optimism) feltételezi,
hogy a globdlis fejlédés motorja és iranyitdja a gazdasagi
ndvekedés lesz, és ez azt eredményezi, hogy a nemzetkozi
piac hatalmat kismérték( szabdlyozas fogja csak korlatozni.

e A, Regionalis® versengés” (Regional competition) egy egyre
er8sebben fragmentalddo vilagot feltételez, amelyben a
szegények és gazdagok kozti szakadék né, a blindzéssel,
erészakkal és terrorizmussal kapcsolatos problémak
feler6sddnek, és a kereskedelem korlatozésa is jelentds.

e A ,Regionalis® fenntarthatésag” (Regional sustainability)
feltételezi, hogy a helyi és regiondlis dontéshozas felé tolddik
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A csereviszony aranyok az egyes jovéképekben az életsti-
lusra és fogyasztasra vonatkoz¢ feltételezésektdl erésen
flggnek, ezek ugyanis hatéssal vannak a természet dltal
nyUjtott szolgaltatasokkal szembeni keresletre, és azokra a
szabalyozdkra, amelyek az er6forrasok kezelését és kiak-
nazasat szabalyozzak. Példaul a globdlis fenntarthato fej-
|6dés modellek az étkezési preferenciak valtozasat: példa-
ul a husfogyasztas cstkkenését josoljak, valamint eléreve-
titik, hogy a viselkedéslink olyan iranyban fog valtozni, ami
tamogatja a vizzel és energiaval térténd takarékoskodast.
Tovabba azt feltételezik, hogy integralt és fenntarthaté
féld- és vizhasznélati eljdrasok kerililnek bevezetésre. Ezek
egyUttesen pozitiv hatast eredményeznek majd a biodiver-
zitasra, a természet emberiség szamara nyJUjtott hozzaja-
ruldsara, és az emberi életminéségre. Azok a jovéképek,
amelyek az eléremutatd intézkedések erés nemzetkozi és
hatarokon ativel6 koordinacidjat tételezik fel a gazdasa-

gi élet szerepli kdzott, azok fenntarthatdbb megoldasokat
eredményeznek kuldnféle skaldkon és a régiok kozott. Az
egyenl6tlenségi jovéképek feltételezései azt is nagyban be-
folyasoljak, hogy a kiloénbdzé tarsadalmi csoportok hogyan
veszik birtokukba a természet emberiség szamara nyujtott
szolgaltatasait (kimutatott, de nem elégségesen alatamasz-
tott){5.2.3, 5.3.3}.

A biodiverzitasra és a természet szolgaltatasaira
gyakorolt jévébeni hatasokat rendszerint alulbecslik,
mivel a legtébb jovoképben csak egy (vagy néhany)
hajtoerét vesznek figyelembe, jelesiil az éghajlatvalto-
zast (erésen alatamasztott) {56.2.2, 5.3.2}. Az egy haj-
toerds jovoképek értelemszeriien nem képesek kezel-
ni a hajtéerdk interakcioit (er6sen alatamasztott) {5.2.2,
5.3.2}. Az egy hajtoerds és egy szektorra vonatkozé

el a hangsuly, és ezt a kdrnyezettudatos polgarok erételiesen
képesek befolyasolni. A kdrnyezeti gazdalkodast megel6z&
szemlélettel tervezik és iranyitjak, de a gyenge nemzetkdzi
egyUttmUikodés kdvetkeztében a globalis kdrnyezeti
problémak megoldasa jelentés nehézségekbe (itkdzik.

e A ,Globadlis fenntarthatd fejlédés”(Global sustainable
development) feltételezi, hogy a ddntéshozok és a tarsadalom
a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatban egyre inkabb a
megel6z6 hozzaallast gyakorolja majd, az erés nemzetkdzi
egyUttmUkodés mellett jelentds teret kap a szabdlyozas is.

e Az ,Egyenlétlenségi” (Inequality) feltételezi, hogy a
gazdasagi, politikai és tarsadalmi egyenlStlenségek
feler6sddnek, a hatalom aranylag sz(k gazdaséagi és politikai
elit kezében dsszpontosul, akik a zold technoldgiakba is
befektetnek majd.

Valamennyi jov6kép alaptipus kildnbozé feltételezésekkel
él a kdzvetlen és kdzvetett hatderdk valtozasat illetéen (ldsd
SPM.3. tablazat).
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Tablazat: SPM 38 A kdzvetlen és kdzvetett hajtderfk trendjének valtozasa a hatféle jévokép
forgatokoényv alaptipusban 2100-ig terjedd idéhorizonton.

A téblazatban talalhaté nyilak az egyes alaptipusokban talélhatd 6sszes tanulmanyban kozolt trendek nagysagrendjének szakeértsi
elemzésén alapulnak. A szinek azt jeldlik, hogy szakértdi elemzések szerint az egyes trendek milyen hatassal birnak a biodiverzitasra

és az emberek szamara torténd természeti hozzajarulésra {5.2.3}.

KOZVETETT HAJTOEROK
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Regionalis
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Egyenl6tlenségi N é
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megkozelitések valdszinlileg alkalmatlanok a biodiver-
zitasra és a természet szolgaltatasaira gyakorolt hatas
nagysaganak, iranyanak és térbeli hatasanak felméré-
sére, és ez rossz dontéshozatali folyamatokhoz és ke-
zelési gyakorlathoz vezet (kimutatott, de nem elégsé-
gesen alatamasztott){5.3.1}.

Szamos jov8kép az éghajlatvaltozast tekinti az egyetlen haj-
téerének (erdsen aldtamasztott). A kisszamu, tobb faktort
kezel& jovSkép nagyrészt az Eghajlatvaltozasi kormanykdzi
testulet (Intergovernmental Panel on Climate Change) ,,KU-
I6nleges jelentés a kibocsatasi jovéképekrdl” ciml munkajan
alapul, és ezért értheté mdédon a hosszutavon (2100-ig) var-
hato éghajlatvaltozassal kapcsolatos eseményekre/nehézsé-
gekre koncentral. A szennyezés és az idegenhonos invazids
fajok sokkal kisebb figyelmet kapnak ezekben a jovéképek-
ben (erdsen alatamasztott) {5.2.2}. A féldhasznalat valtoza-
sat csak ritkan tekintik a biodiverzitasra és az emberek sza-

9 Itt a ,regionalis” kifejezés nem az ,IPBES régidkat”
jelenti, hanem altalanosabb jelentése van a vizsgalt
irodalomban, ahol is nemzetinél kisebb vagy nagyobb
terUletre is vonatkozhat.

EGHAJLAT VALTOZAS
(H6mérséklet)
FOLDHASZNALAT
VALTOZAS

(Tajkép homogenitas)
TERMESZETI
EROFORRASOK
KIAKNAZASA
IDEGENHONOS FAJOK

INVAZIOS

,1, &~ Ew TECHNOLOGIAI
N =N

,1, NN N EENEES
N N YN

> 7 2

¢ Er6s csokkenés
A hatasok szempontjabdl

nem értelmezett Nem alatdmasztott

mara torténd természeti hozzajarulasra kdzvetlendl haté té-
nyezdnek, mivel a féldhasznalat valtozasat vizsgald jovéke-
pek elsésorban az indirekt hajtderdk altal kifejtett hatasokat
vizsgaljak (mint példaul a szabdlyozas, a politika, a tarsadal-
mi preferenciak és a gazdasag hatasa) (kimutatott, de nem
elégségesen aldtamasztott){5.2.1}. Kevesebb tanulmany
szlletett a féldhasznalat-valtozas biodiverzitasra és az em-
berek szamara torténd természeti hozzajarulasara gyakorolt
jévBbeni vart hatasairdl, mint a multbéli trendek empirikus
vizsgalatardl (kimutatott, de nem elégségesen aldtamasz-
tott). Az egy hajtderds forgatokdnyvek nem képesek érzé-
kelni a visszakapcsolasokat és egymast erésité hatasokat a
kllonbdzé skalan hatd kozvetett és kdzvetlen hajtderdk ko-
z6tt (kimutatott, de nem elégségesen alatamasztott) {5.3.4}.
Az Osszetett jovBkép forgatokdnyvek és modellek a termé-
szetet is nevesitik, és tdbbféle hajtderdt, szektort és skalat
egyszerre vizsgalnak. Ez el6segiti az ember és a természeti
rendszerek kozotti Osszetett kdlcsdnds egymasrautaltsag és
flggés jobb megértését, és igy jobban tamogatjék a koordi-
nalt déntéshozatalt {5.2.2, 5.3.1}.

@ A régié szamara a jovoképek alapjan kirajzolo-

dik, hogy a fenntarthaté fejlédéshez vezet6 utvonalak
bejarasa érdekében milyen intézkedések és cselek-
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Abra: SPM ‘9 A biodiverzitasra, az emberek szamara térténé természeti hozzajarulasra valamint
az emberiség jbllétére gyakorolt varhaté jovébeni hatdsok 2100-ig Eurépaban és
Kozép-Azsiaban a hat jovOkép alaptipus esetén (az SPM.3. szovegdoboz ismerteti
a jovbkép alaptipusokat) {2.2.6, 3.5, 5.3.3}.

A felfelé mutato zold jelek emelkedést, a lila szin stabil trendet, mig a voros lefelé mutato jelek csdkkenést jeleznek. A vastag nyilak az
irodalmi forrasok alapjan altipusonként tébb mint tiz modell indikatort jeldinek, mig a vékony nyilak 10 alatti esetszamon alapulnak.

OSSZEFOGLALO A DONTESHOZOK ES DONTESELOKESZITOK SZAMARA

Abra: sSPM 10 A legtébb jovékép forgatokényvben azonosan megjelend, a biodiverzitasra és
az emberek szamara térténd természeti hozzajarulasara, valamint az emberiség
joliétére gyakorolt j6vSbeni hatasok valtozasanak trendjei (az SPM.3. szévegdoboz
ismerteti a jovékép alaptipusokat) {5.3.3}.

A nyugat-eurdpai régidt négy részre osztottuk (€szaki, atlanti, hegyvidéki és déli) a szamos rendelkezésre allé tanulmany alapjan.

Szokasos
uzletmenet
[CEVAELET ]
optimizmus
Regionalis
versengés
Regionalis
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Globalis
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Talajképz6dés
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nl:ll:lﬂnl:l
ANYAGI

gt T R L E N X
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FIEAFIEAEAET
A TERMESZET Oktatds és inspiracio
NEM-ANYAGI
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SZAMARA Identitas fenntartéasa
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E Noévekedés > 50% Stabil >50% Nem alatamasztott Megbizhatésag foka é N>=10

. . Valtozd
[
Csbkkenés > 50% ¢ (egyik kategdria sincs > 50%)

vések (cselekvési tervek realizalasa) lennének sziik-
ségesek (kimutatott, de nem elégségesen alatamasz-
tott){5.1.2, 5.4.3, 5.5.2}. A leghatékonyabb ttvonalak a
hosszu tavu tarsadalom-atalakitas sziikségességét
hangstlyozzak (viselkedés megvaltoztatasa), amit az
oktatas, tudasmegosztas és a dontésekben valé
(széles tarsadalmi) részvétel révén lehet elérni. Ezek
az utvonalak felhivjak a figyelmet a természet embe-
riség szamara nyujtott szabalyozé szerepére, vala-
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mint annak a fontossagara, hogy tobbféle értéket kell
figyelembe venni a dontéshozatal soran (kimutatott,
de nem elégségesen alatamasztott) {5.5.2,

5.5.3, 5.5.4}

Négyféle elérési utvonal kerll bemutatasra. Ezek kozil ket-
t6 nem kérddjelezi meg a gazdasagi névekedés paradig-
mat (,z0ld gazdasag” (green economy) és ,,alacsony
szénfelhasznalas” (low carbon transformation) Utvona-

KELET-EUROPA
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Biodiverzitas
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Alapanyagok (erdei termékek)
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- Emelkedés Stabil vagy csokkenés Csokkenés

lak). Ezek olyan cselekvéseket tartalmaznak, amik a tech-
noldgiai Ujitdsokhoz, a féld megkiméléséhez és megosz-
tasahoz kotédnek, és hangsulyozzak a felllrdl lefelé tor-
ténd jogi és szabalyozd tényezdk, valamint a gazdasagi

és pénzlgyi szabalyozd eszkdzok egylttes alkalmazasat.
Ezek az Utvonalak nem képesek teliesen kikliszdbdlni az
ellentétes cserearany viszonyokat, és talan nem vezethet-
nek a fenntarthato j6véhdz sem (kimutatott, de nem elég-
ségesen alatamasztott){5.5.2, 5.5.4, 5.6.1}. Az elérési ut-
vonalak harmadik tipusa a radikalis szocidlis innovacio ré-
vén véli elérni a helyi szintd élelem- és energia Onellatast,
és az emberek szamara torténé természeti hozzajarulas
helyi fenntartdsat és hasznositasat (6kotopikus megolda-
sok). Ezek a megoldasok a helyi multifunkcionalitas, a zéld
infrastruktura, varostervezés és élelmiszertermelés fontos-
sdgat hangsulyozzak (kimutatott, de nem elégségesen ala-
tamasztott){5.5.2, 5.5.4, 5.6.1}. Az elérési utvonalak ne-
gyedik tipusa a kulénféle értékek felé torténd elmozdulast
hangsulyozza, a forrastakarékos életmodot, a folyamatos
tanulast és 6nképzést, a mezégazdasag innovativ médja-
it — azaz a kuldnféle tudasrendszerek 6tvézédnek a tech-
noldgiai Ujitdsokkal — probalja tdmogatni (atmenetet keresd

mozgalmak (transition movements)). Ezek az atalakulast a
szocidlis és informacio alapu szabalyozé eszkdzokkel érik
el, hangsulyozzak a (tarsadalmi) részvétel és a kdzdssé-

gi akciok és az dnkéntes megegyezés fontossagat. A jogo-
kon alapulé szabdlyozd eszkdzok és a tarsadalmi elvara-
sok, ideértve a bennszUlott és helyi tudast is, 6tvdzddnek
jogi, szabalyozd és gazdasagi eszkdzokkel (kimutatott, de
nem elégségesen aldtamasztott){5.5.3, 5.6.1}. Az 6sszes
fenti elérési Ut eszkdztara kombinalhatd egymassal. Pél-
daul a rovid-tavu, Iépésrél Iépésre torténd valtozas a ,zold
gazdasagban” és ,alacsony szénfelhasznalas” Utvonalakon
.készitheti el§ a terepet” a nagyobb atalakulast hozé atme-
netkeresd Utvonalak szamara (kimutatott, de nem elégsé-
gesen aldtamasztott){5.5.4}. A jol érzékelhetd, markans ku-
|6nbségek ellenére mindegyik elérési Utvonal hangsulyoz-
za az E fejezetben ismertetett iranyitasi opciok egyikének
vagy masikanak alkalmazasat: kéztlk a biodierzitas agaza-
tokba térténd integracidjat, az integralt, szektorokon ative-
|6 megkozelitések fontossagat, a tudatossagot névels esz-
kozbket, az oktatast és részvételt, ami megkonnyitené a
tébbszereplbs iranyitas létrejottét (kimutatott, de nem elég-
ségesen alatamasztott){5.5.3}.
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Abra: sPM 11 Osszefoglal6 arrél, hogy a ,Fenntarthaté fejlédés céljai” (Sustainable Development
Goals) cimi munkaban kézoéltekhez hasonlé célok milyen mértékben érhetdk el az
egyes jovokép alaptipusok megvaldsulasa esetén 2100-ig. Valamint a lehetséges

ttvonalak a fenntarthatésag felé Eurépaban és Kézép-Azsiaban 2050-ig. {5.3.4, 5.5.4}

Az A rész azt mutatja, hogy a regionalis fenntarthatdsag (regional sustainability) és a globalis fenntarthato fejlédés (global sustainable
development) j6vékép alaptipusok a célok széles korl elérését vetitik elére (az SPM.3. sz&vegdoboz ismerteti a jovékép alaptipusokat).
A B rész bemutatja a célokat ugyan teliesit6, de mas mértékben elérd Utvonalakat. Erre példakat ad a C rész, ahol a kdrcikkek hossza azt

mutatja, hogy az adott elérési Utvonalak milyen mértékben képesek eléri az egyes célokat (az Utvonalak leirédsa a D3 fejezetben taldlhatd).

A: narancssarga = széleskorl kudarc a célok elérésében; zold = széleskorl siker a célok elérésében; szlirke = a célok elérése félig
sikeres. B: a z6ld sttétedd arnyalata a nagyobb szamu cél elérésére irdnyuld torekvést jelzi. C: két példa a célok kisebb-nagyobb
hanyadat elérni kivand Utvonalakra.

A A ,Fenntarthato fejl6dés céljai” (Sustainable Development Goals) cim(i
munkaban kézoéltekhez hasonlé célok megvaldsulasa
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SPM 4 Az Aichi Biodiverzitas Célok és a Fenntarthat6 Fejlédés Céljai szempontjabol
jelentéséggel biré eredmények az Eurépara és Kézép-Azsiara vonatkozé

regionalis értékelésben

A bioldgiai sokféleség megdrzésének vilagszintl stratégi-

ai terve (2011-2020) (The Strategic Plan for Biodiversity
2011-2020) — az abban foglalt, &t stratégiai célteriilet alabb
besorolt 20 Aichi Biodiverzitas Céllal egyltt — megadja a
nemzeti kormanyokat és mas szervezeteket egyesité Egyesdlt
Nemzetek rendszerének azt a keretet, amiben a biodiverzitas-
sal kapcsolatos szabalyozasi elképzelések kialakithatok, és

a biodiverzitas kezelhetd. A ,Fenntarthat6 Fejl6dési Keret-
rendszer 2030” a benne foglalt 17 fenntarthato fejlédési céllal
kijeloli a globalis fenntarthatdsagra iranyuld tagabb stratégiat
az ENSZ szamara.

Ez az értékelés dsszefoglalja azokat a fent kdrvonalazott
célok felé tett el6relépéseket, amelyeket a szakirodalom mar
leirt, amennyiben érvényesek az itt targyalt régidra, és elégse-
ges bizonyitékon alapulnak.

Az Aichi Biodiverzitas Célok szempontjahél
fontos hizonyitékok

A bizonyitékok azt sugalljak, hogy a biodiverzitast a
kormanyok és a tarsadalom érdekl6désének k6zép-
pontjaba helyezve a biodiverzitas elvesztését okozé
tényezdk vizsgalata és azok kezelése elGbbre lépett
(Stratégiai cél A) (kimutatott, de nem elégségesen
alatamasztott), bar a hatranyos hatasu tamogatasi
rendszereket még nem reformaltak meg (erésen alata-
masztott). A biodiverzitas és az dkoszisztéma-szolgaltatasok
fontossagaval kapcsolatos tarsadalmi tudatossag (Aichi
Biodiverzitas Cél 1) a jelek szerint er6soddik. Azon a téren is
elérelépést jelentettek, hogy a biodiverzitast és az 6koszisz-
téma-szolgaltatasokat beintegraljak a tervezési folyamatokba
és a nemzeti elszamolasba Nyugat- és Kbzép-Eurdpaban
(Cél 2) (kimutatott, de nem elégségesen aldtamasztott){6.6.2}.
A tdmogatasi rendszerek karos hatasait csak alapvetd
reformokkal lehetne csdkkenteni (SPM.4. tablazat) {4.4.1}.
A természetvédelemre forditott pozitiv 6sztdnzék ndvelése
elésegithetné a 3. cél elérését (a karos dsztdnzok eltdriése,
a pozitiv 0sztdnzék kifejlesztése és alkalmazasa) (SPM.4.
tablazat) (6.2, 6.4.1}. Szamos orszag bevezetett 6koldgi-
ai koltségvetési reformokat, ami kilénbdz8 eredményeket
hozott (kimutatott, de nem elégségesen alatamasztott) {6.2,
6.4.1, 6.4.2}, de egyes szabdlyozé eszkdzok tovabbra is
negativ hatast gyakorolnak a kérnyezetre (erésen aldtamasz-
tott) {4.3.1}. A fogyasztas és termelés hatdsainak csokken-
tését célzd kiegészité stratégiak hianyaban a hatékonyabb
er6forras felhasznalas Snmagaban nem fogja fenntarthatéva
tenni a jelenlegi fogyasztasi és termelési mintazatokat (Cél

4 —fenntarthat¢ fogyasztas és termelés) (SPM.4. tablazat)
{6.5.4,6.6.2, 6.6.3.2}.

A kozvetlen hajtéerdk biodiverzitasra kifejtett nyomasa
valésziniileg nem csdkken a kdzeljévében (kimutatott,
de nem elégségesen alatamasztott), és a biodiverzitas
hasznositasa még nem fenntarthaté (erésen alatamasz-

tott) (Stratégiai cél B). Eurdpaban és Kézép-Azsiaban a
tudomanyos eredmények a globalis Aichi Biodiverzitas 5.

sz. céljiaval (az él6helyek elvesztésének (iteme megfelezédik,
vagy a folyamat csaknem ledll) kapcsolatban negativ trendet
mutat a mez&gazdasagi terliletek {3.3.2.9}, egyes fontos
Okoszisztémak (mint példaul a tengeri moszat allomanyok
{3.3.4}) és szamos haldllomany {4.4.1} biodiverzitasa {3.3.4}),
és szamos halfaj dllomanyaban {4.4.1} (kimutatott, de nem
elégségesen alatamasztott). Ezzel szemben az 5. sz. cél (az
éléhelyek elvesztésének (iteme megfelezédik, vagy a folyamat
csaknem ledll) elérhetd lenne a szarazfoldi 6koszisztémak
esetében valamennyi alrégidban, mégpedig tobbek kdzott a
hatékonyan miikodé és reprezentativ védett terlletek (ldsd
11. cél) segitségével, a biodiverzitassal kapcsolatos meg-
fontolasok kdzpontba helyezésével valamennyi (gazdasagi)
szektorban és dontéshozasi szabalyozasi témaban, valamint
a természetvédelem integralt kezelésével és iranyitasaval
(kimutatott, de nem elégségesen alatamasztott). A 6. szamu
(a tengeri élévildg fenntarthaté kezelése) és 10. szamu (a
sérllékeny Okoszisztémakra nehezedd nyomds csdkkentése)
célok elérése érdekében tett Iépéseket a mélytengeri él6he-
lyek esetében akadalyozza a fokozddo éléhely leromlas, a
biodiverzitas csokkenése, és az dkoszisztéma mikddésének
hanyatlasa. A halgazdalkodas hatékonyabb mikddtetése és
a védett terlletek nagysaganak névelése kinalhatna megol-
dast erre a problémara (erésen alatamasztott) {3.3.4, 6.5.3}.
Az édesvizi és szarazfoldi biodiverzitas jelenlegi trendjei azt
sugalljdk, hogy az nagyon valészinttlen, hogy a 7. sz. (fenn-
tarthatd mezégazdasag, akvakultira és erd6gazdalkodas),

8. sz. (a szennyezés csdkkentése) és 9. sz. (az idegenhonos
invazios fajok betelepedésének, terjiedésének megakadalyo-
z4asa, kontroldlasa) célokat teljes mértékben megvaldsithatjak
Eurépéban és Kozép-Azsiaban (erdsen alatamasztott) {3.4.3}.

ElSrelépés tortént a biodiverzitas allapotanak javitasa
terén, mégpedig az 6koszisztéma szintii, valamint a faji
és genetikai biodiverzitas védett teriileteken torténé
megGrzése révén (Stratégiai cél C) (erésen alatamasz-
tott). Az ebben az iranyban meghozott intézkedések
ellenére a haziasitott fajtak kipusztulasanak esélye né6,
és csokken a termesztett novények genetikai diverzita-
sa (erésen alatamasztott). Osszességében a biodiverzitas
4ltalanos trendjei még mindig negativak. Ugy tdinik, hogy
Eurépaban és Kézép-Azsiaban sikerll elérni, hogy a széraz-
foldi terllet 17 szazaléka védett terUletté valjon (11. sz. cél)
{3.2.9}, noha a védettség foka rendkivil valtozé. Az Eurdpai
Unid szarazfoldi terlletének korllbelll 25 szazalékat védetté
nyilvanitotta. A régidban nétt a tengeri védett terliletek szama
és kiterjedése is. 2017-ben 15 orszag a tengeri terlleteinek
t6bb mint 10 szazalékat védte, és a Balti-tenger 12 szazaléka
védettséget élvez (erésen aldtamasztott) {3.3.4.7}. A tébbi
tengeri él6helyek, féleg a partoktdl tavolabb elhelyezkeddk,
kisebb foku védettséget élveznek (erésen alatamasztott). A
védett terliletek 6koldgiai reprezentativitasa, konnektivitasa
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(térbeli dsszekdtottsége) és kezelése javult, de a legtdbb még
mindig nem rendelkezik a biodiverzitas megdrzésére, védel-
mére irdnyuld intézkedésekkel, példaul a ,nem kiaknazhato”
z6ndk kijeldlése hianyzik (erésen aldtamasztott) {3.3.4}. Bar
ezen a téren tortént némi elbrelépés, a biodiverzitas jelenlegi
trendjei felettébb valdszinltlenné teszik, hogy a 10. 11. és 12.
sz. (a kihalas megel&zése) célok teljesllienek a régidban {3.4,
3.5}. A Voros Lista index (ndvekvd Osszesitett kihalas kocka-
zat) és az EI6 Bolygd index (csdkkend populdcios trendek)
egyarant csdkkend tendenciai szintén azt jelzik, hogy Eurdpa
és Kozép-Azsia nem lesz képes telies mértékben elémni a

12. sz. célt. Eurdpa és Kozép-Azsia a 13. sz. cél (a genetikai
diverzitas fenntartasa) elérése érdekében a ritka haziasi-

tott fajtak és a termesztett ndvények szaporitéanyaganak
megdrzésére torekszik. Ennek ellenére a haziasitott allatfajtak
kihaldsanak kockazata né, és a modern termelési rendsze-
rekben termesztett ndvények genetikai leromlasara is vannak
bizonyitékok (kimutatott, de nem elégségesen alatamasztott).

Az eurdpai és kdzép-azsiai régio nem lépett elére azon
a téren, hogy a biodiverzitas és 6koszisztéma-szolgal-
tatasok elényeibdl mindenki nagyobb mértékben része-
siiljon (Stratégiai Cél D). Ennek részben az az oka, hogy
a természet bizonyos szolgaltatasok teljesitésére alkal-
matlanna valt (er6sen alatamasztott) {2.2.5}, masrészt a
természet altal nyujtott szolgaltatasokbdl egyenlétleniil
részesiilnek a lakosok (kimutatott, de nem elégségesen
alatamasztott) {2.3.4}. Az édesvizi, tengeri és szarazfoldi
éléhelyek jelenlegi biodiverzitas trendjeinek kdszdnhetéen
felettébb valdszinltlen, hogy a 14. sz. cél (az 6koszisztémak
és alapvetd szolgaltatasok védelmének biztositasa) teliesuljon
Eurépaban és Kézép-Azsiaban {3.3, SPM.6. dbra}. El6relé-
pés toérténik a 16. sz. cél (Nagojai jegyz6kdnyv (Nagoya Pro-
tocol) elfogadasa és betartatasa) elérése iranyaban. 2014-re,
amikor a Bioldgiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolddo,

a genetikai eréforrasokhoz vald hozzaférésrdl, valamint a
hasznositasukbdl szarmazd hasznok igazsagos és méltanyos
megosztasardl sz6l6 Nagojai Jegyzékdnyv hatalyba lépett,
Eurépabdl és Kozép Azsidbd| 8—részes fél (15 szazalék) ratifi-
kalta azt, mig 2017-re ez a szam 25-re (46 szazalék) nétt, és
a ratifikélok egyike az Eurdpai Unio {6.4.1}.

A tervezésben torténd részvétel, a tudasmenedzselés
és kapacitas-épités (Stratégiai cél E) eredményeseb-
ben valésult meg ott, ahol az Aichi Biodiverzitas Célok
beépiiltek a nemzeti szintii célokba. Ezt azonban nem
sikerdiilt elérni, ahol a féldhasznalattal kapcsolatos
bennsziil6tt és helyi tudas és gyakorlat elenyészett,
vagy nem vették figyelembe kell6 tisztelettel (er6sen
alatamasztott). Az Aichi Biodiverzitas Célokat atdolgoztak
nemzeti szintl célokka 3 kivételével a régid dsszes orsza-
gaban. Ez azt sugallja, hogy elérelépés tortént a 17. sz.

cél elérése érdekében (nemzeti biodiverzitas stratégiak és
akciotervek elfogadasa) {6.4.1}. A bennszUlétt népek és helyi
kozbsségek tudasa és gyakorlati tevékenysége Nyugat- és
Kdzép-Eurdpaban folyamatosan csdkken és hattérbe szorul
az 1960-as évek 6ta, és ezeknek nem adtak meg a kell§ tisz-
teletet, vagy inkabb megprobaltak félresdpdrni azokat, ami
szoges ellentéte a 18. sz. célnak (a hagyomanyos tudas tisz-

telete) (erésen alatamasztott). Az eredmények arra utalnak,
hogy az anyagi forrasok tovabbi mozgdsitasa (20. sz. cél)

a kulcsa annak, hogy a biodiverzitds megérzését el6segité
célkitlizéseket tamogatd politika nagyobb sikerrel valdsulhas-
son meg (erdsen alatamasztott) {6.3.2, 6.3.3, 6.4.1, 6.5.4,
6.6.2, 6.6.4}.

A Fenntarthaté Fejlédés Céljainak szempontjabhél
fontos eredmények

Eurépaban és K6zép-Azsiaban a Fenntarthaté Fejlé-
dés Céljainak elérése felé a kérnyezetvédelem, emberi
egészség, élelmiszerbiztonsag és vizbiztonsag terén
altalanossagban pozitiv elérelépés tortént (kiloné-

sen Eurépaban {2.3.1, 2.3.2} (er6sen alatamasztott).

A természet szamos szolgdltatast nyujt az emberi jollét
javitasdra, és ezzel tamogatja a 3. sz. cél (j6 egészség és
jollét) elérését (erésen aldtamasztott){2.3.2}. Ezzel ellentétben
a természeti eréforrasok fogyasztasa Nyugat-Eurépaban a
vildg mas tajain /igy Kelet-Eurépéaban és Kozép-Azsidban

is/ nagy léptékd foldvasarlast indukalt (kimutatott, de nem
elégségesen alatamasztott) {2.2.4 and 2.3.1.1}. Ez hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy a 2. sz. célt (az éhezés megsziintetése),
a 7. sz. célt (megfizethetd és tiszta energia) és a 12. sz. célt
(felelésségtelies fogyasztas és termelés), nem sikertl megva-
|6sitani. A bennszUlétt népek és helyi kdzdsségek tudasanak
fokozatos eltlinése, és az ennek kdvetkeztében visszaszoruld
hagyomanyos féldhasznalat fenyegeti a 2. sz. és 4. sz. cél
(min&ségi oktatas) megvaldsulasat a régidban (kimutatott,

de nem elégségesen alatamasztott) {2.2.3.1.2}. A j6v6ben
fellépd éghajlat- és féldhasznélat-valtozas csdkkenteni fogja
a vizbiztonsagot (6. sz. cél — tiszta viz és kdzegészséglgy),
igy 2030-ra a vizhiannyal szembesUl6 orszagok szama
varhatéan emelkedik Eurdpaban és Kézép-Azsiaban (erésen
alatamasztott) {2.3.1.2}. Bizonyos foku elérelépés tortént a
kornyezetvédelmi célok megvaldsuldsa elérésében (14. sz.
cél — él6vilag a vizfelszin alatt — és 15 sz. cél: élévilag a sza-
razféldon), de a biodiverzitas valtozas negativ trendje, féleg a
mez6gazdasagi terlileteken, jelenleg meggatolja a 15. sz. cél
teljesitését célzo elbrelépést {3.3.2.9}. Bar némi elérelépés
tértént, a tengerparti és tengeri terlletek legalabb 10 szazalé-
kanak védelme 2020-ig (a 14. sz. cél) még nem valdsult meg
minden tengeri él6helyre (erésen aldtdmasztott), bar az Esza-
ki-tenger és a Balti-tenger egyes partszakaszain 15 orszag
esetében sikerdlt felllteljesiteni (erédsen alatamasztott).

Az Aichi Biodiverzitas Célokon és Fenntarthaté
fejlédés célokon tal

Ha a Fenntarthat6 Fejlédési Célok 2030-ig tarté id6éhori-
zontjan talra tekintiink, a j6véképek elemzése ramutat,
hogy a muiltbéli és jelenlegi trendek folytatasa a haj-
toerdk terén (ahogy a ,,szokasos lizletmenet” forgato6-
kényvben bemutatasra keriil) meg fogja akadalyozni az
olyan célok (vagy azokhoz hasonldk) széleskori eléré-
sét a régidban, amelyeket megfogalmaztak a Fenntart-
haté Fejlédés Célokban. Ezzel szemben azok a jovékép
forgatékonyvek, amelyek az emberek szamara torténd
természeti hozzajarulas kiegyensulyozott hasznosi-
tasat célozzak, és az értékek sokszinliségét foglaljak
magukba, nagyobb valdszinliséggel vezetnek az ilyen

célok tobbségének eléréséhez (kimutatott, de nem
elégségesen alatamasztott). A ,szokdsos (zletmenet”
hozzadllas folytatasa Eurdpaban és Kézép-Azsiaban azt ered-
ményezné, hogy a Fenntarthatd Fejl6dési Célok tébbségének
elérése sikertelen lenne (a 17 kdzUl négy eléréséhez jarulna
hozza a forgatokonyv), csakugy, mint az Aichi Biodiverzitas
Céloké (20 kdzul 8 eléréséhez jarulna hozza) (kimutatott, de
nem elégségesen alatamasztott). A ,gazdasagi optimizmus”
jovekép forgatdkonyvek varhatdan képessé tennék a régiot 8
Fenntarthaté Fejlédési Cél elérésére, de a 20 Aichi cél kdzul

OSSZEFOGLALO A DONTESHOZOK ES DONTESELOKESZITOK SZAMARA

csak 4-et tudna teljesiteni. A ,regiondlis versengés” jovékép
teljeslilése esetén a régid a Fenntarthatd Fejlédés Céljai kozul
csupan kettét, mig az Aichi célok kozUl minddssze egyet
lenne képes teljesiteni (kimutatott, de nem elégségesen
alatamasztott). Ezzel szemben a ,fenntarthatd” jovéképek
megvaldsitasa esetén a régio képes lenne a kitizétt célok
tdbbségének (Fenntarthatd Fejlédési Célokbdl 14, az Aichi
célokbdl is 14) elérésére (kimutatott, de nem elégségesen
aldtamasztott) {5.4, 5.6.}. Egy atfogd vizudlis 6sszefoglalét ad
az SPM.11. abra.

E. Igéretes iranyitasi és ,
kormanyzasi lehetosegek Europa
es Kozép-Azsia szamara

@ Az, hogy a biodiverzitas és az emberek szamara
torténd természeti hozzajarulas védelme és tartos
fenntarthaté hasznalata kozponti kérdéssé valjon a
dontéshozas, tervezés, jogi szabalyozas, stratégidk és
a kozosségi illetve a maganszektor gyakorlataban, ugy
érhetd el, ha még proaktivabb, célorientaltabb,
osszpontositottabb kdornyezetvédelmi Iépések valdsul-

nak meg, és szamszer(isitett célkitlizések sziiletnek
(erésen alatamasztott) {6.1, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.15 abra}.

A szérazfoldi és tengeri él6helyek tdbb mint 80 szazaléka a
védett terlileteken kivil helyezkedik el. Biodiverzitasuk védel-
mének és fenntarthatd hasznalatanak elényére valna, ha a
biodiverzitdssal kapcsolatos megfontolasokat bevonnak min-
den olyan kbzszerepld és a magan szféra szerepl&inek don-
téshozataldba, a kezelési elveinek és stratégidinak a kialakita-
séba és gyakorlataba, akik a biodiverzitasra hatast gyakorol-
nak, vagy a termeléstkben arra tamaszkodnak (6.1. tdblazat,
6.2. és 6.15. dbrak). Ezek a megfontolasok persze ugyanilyen
fontosak a védett terlleteken is. Bar elérelépés tortént a kér-
dés kodzéppontba dllitasa érdekében azzal, hogy tdbb szinten
feldllitottak, felllvizsgaltdk és naprakésszé tették a biodiver-
zitas stratégiakat és az akcidterveket, valamennyi gazdasagi
szektorban hatékonyabban kellene végrehajtani a jelenleg ér-
vényes torvényi szabdlyozast {6.3, 6.4.1}(SPM.4 tablazat). A
biodiverzitds védelmének és fenntarthaté hasznélatanak a ki-
16nbdz8 agazatokba integtréldsa a természetvédelem és kor-
nyezetpolitika javara vaina {6.4.2}, de elényds lenne azon gaz-
dasagi szektorokra és Uzleti szereplSkre is, amelyek tevékeny-
sége a biodiverzitason alapul, vagy arra hatéssal van {6.4.1,
6.5, 6.6; 6.10 tablazat}(SPM.4. tablazat). Ahhoz, hogy si-
keresen kdzéppontba helyezzik a kdzigazgatasi- és a ma-
gan szektorban valamint a dontéshozatalban a biodiverzitas

és a természeti értékek emberekre gyakorolt pozitiv hatésait
az aldbbi lépések tehetSk (SPM.4 tablazat) {6.6, 6.6.1; 6.13
dbra}: 1.) tudatositani, hogy a j6 életminéség elvalaszthatatlan
a természettdl, elésegiteni a kapacitas épitést és megerdsiteni
az érintett szerepl6k részvételét a dontéshozatalban; 2.) meg-
hatarozni azon szakpolitikai célokat, amelyek figyelembe ve-
szik a fenntarthato élet eléréséhez szlikséges dkoldgiai, gaz-
daséagi és szociokulturalis igényeket és tekintettel vannak arra,
hogy a természet a klldénbdzs érdekelt feleknek mas-mas ér-
tékeket képvisel; 3.) az eszkdzok és szakpolitikdk olyan kom-
binacidjat kell kialakitani, amely hozzéjarul a természet és a

6 életmindség szamara hatékony, sikeres és egyenléségen
alapuld szakpolitika és ddntéshozatal alkalmazasahoz. {6.6,
6.6.1} Ha az Eurdpai Unié Kbzos agrartamogatasi rendszerét
vesszUk példanak, szamos faktor névelné a kapcsolédod szak-
politikai eszkdzOk hatékonysagat, és egyenléségét. Ezek kozé
a faktorok k6zé sorolhatok: a kdzds agrartamogatasi politika
koherens és tiszta célkitlizéseinek szabatosabb meghataro-
z&sa, definidlasa; parhuzamosan t8bb 6koszisztéma szolgal-
tatas kezelése; a tgj szintjén a hatarozottabb 6sszpontositas a
biodiverzitas megdrzésére és a természet emberiség szama-
ra nyuijtott hozzajarulasainak hozzaférhetéve tételére; a kilon-
bdz6 célkitlzések kozti ellentétek és szinergiak szabatosabb
kifejtése; atlathatobb és kiegyensulyozottabb tamogatas oly
maodon, hogy a mezdgazdasagi termeékek eldallitasa és a ko-
zOsségi haszon létrehozasa egyensulyba kertljon {6.5.1.3}.

@ A szektorokon ativel6 integralt megkozelitések
kifejlesztése lehet6vé tenné, hogy a kéz- és ma-
ganszféra szereplGi alaposabban atgondoljak és
figyelembe is vegyék a bioszféra és természet emberi-
séghez torténé hozzajarulasanak értékét (erésen
alatamasztott) {6.1, 6.2, 6.4, 6.5, 6.6, 6.6.4.1; 6.2. abra}.
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Tablazat SPM 4 itikai 6sé < < <3 iodi ita 5 itasa
Szakpolitikai lehetségek a természetvédelem és a biodiverzitas fenntarthat6 hasznositasanak, hatodik fejezetbdl azokat a szakmapolitikai lehetéségeket, amelyek valamennyi szektorra érvényesek. Az alrégiok dontéshozdi ezt a tablazatot olyan felso-

és a természet emberiség szamara nyujtott szolgaltatasainak folyamatos, hosszu tavu hasznalatanak rolasként /,checklist”-ként/ hasznélhatjak, amiben sorra kipipalhatjak, hogy milyen lehet&ségek dlinak rendelkezéstikre a fejlesztésre, és hogy milyen szaba-
agazatokba toérténé integraciojara Eurépaban és Kézép-Azsiéban. lyozasi eszkdzok nem kerliltek még bevezetésre az alrégisjukban. Bar béven volna még mod a javitasukra, a jogi és szabalyozo eszkozok a legszélesebb
) L o L o ) L o ) » korben alkalmazott szabalyozd eszkdzok az 6sszes szektorban és valamennyi alrégidban, hangsulyozva a szakpolitikai eszkdztar gerincét alkotd szerepi-
Az integracio harom alapvetd lépésére tamaszkodva, hét iranyitasi és gazdasagi szektorra adjuk meg a rendelkezésre all6 lehetéségeket és opciokat. ket. A tarsadalmi és informaci alapu eszkdzdket csak részben vezették be egyes alrégiokban. JelentSs tér és lehet6ség lenne az Uj és tovabbfejlesztett
Az eredmények azt mutatjak, hogy a biodiverzitas és a természetvédelem hasznara valik, ha ezek, mint témak, a tarsadalmi gondolkodas eléterébe gazdasagi és pénzligyi eszkdzok alkalmazasara is. A jogokon alapuld megkdzelitések és szokasjogi normak terlilete a legkevésbé fejlett és alkalmazott
keriiinek a kdrmnyezeti szabélyozasban és valamennyi iranyitasi szektorban, illetve azok iranyitasi elveiben is. A természet emberiségre gyakorolt hatésainak iranyitasi eszkoz, ami arra utalhat, hogy tudasunkban jelentés hianyossagok vannak ezen a téren (lasd az SPM.5. sz8vegdobozt), vagy az is lehetséges,
szempontjabdl szintén pozitiv, ha vezérelvwé vainak valamennyi gazdasagi szektorban és a természetvédelmi szektorban is. A tablazat Gsszefoglalja a hogy a bennszLilott és helyi tudasra és gyakorlatra kevesbeé figyelnek, vagy nem ismerik el ezeket.

Szektorok KONZERVACIO KORNYEZET'

LEPESEK | LEHETGSEGEK Alrégick
1. LEPES: Az oktatds erésitése, kdzds tanulds és széleskorl egyetértés
Probléma

felismerése | Azinformaciok megosztasanak elSsegitése, atlathatoséag, tudas menedzselése és képzés

A cserearany dsszefliggések és fordulépontok bemutatasa a relevans térbeli skalan

A kilonboz6 szereplék kozti parbeszéd és a részvétel batoritasa

A kiilonb6zd értékek lathatova tétele a nemzeti és Uizleti elszamolasokban

A fenntarthatésagot célzé mélyrehaté tarsadalmi atalakulas sziikségességének
megismertetése

2. LEPES: A nemzetkdzi és regiondlis célok és sztenderdek leforditdsa és beemelése a
A szak- nemzeti és helyi stratégidkba és intézkedési tervekbe
politikai A jogalkotds, szektoronkénti szakpolitika és tervezési folyamatok integraciojanak és

célok meg- | koherencigjanak javitasa, hogy a cserearany viszonyok és szinergiak nyilvanvalova
hatdrozasa | vaianak

A pozitiv valtozasok érdekében a megfelel6 célkit(izéseket és elérendd célokat
kell kijelolni

A dontési folyamatban az atlathatosag és részvétel erdsitése a résztvevék széles
kore szamara, beleértve a bennszilott népeket és helyi kozosségeket

3. LEPES: Jog(alkotas)i és szabalyozo6 eszkézék

S,z_ak_p?' A tulajdon és hozzaférés jogi kdrnyezetének és a felel6sségi viszonyoknak a
litikai s | megteremtése és biztositdsa/szavatolasa

sza:?Iysz © [ Abiodiverzitas és természet hozzajarulasanak fenntartasa érdekében a jogi,
€szkozok szakpolitikai eszkdzok létrehozasa, hangolasa és betartatasa

megfelel6 - o — - . . — P
bsszeté- 'I'_.erqlegek kqulglesg a,blodlyemtgg: veqelmeles a természet emberiség szamara
telének torténd hozzajaruldsanak biztositasa érdekében

kialakitasa | Gazdasdgi és pénziigyi eszk6zok

A karos tamogatasi rendszerek kivezetése

A negativ kdrnyezeti hatdsok adéztatasa és birsagolasa

A kdzdsségi bevételek Ujraelosztasdban az 6koldgiai célok figyelembe vétele

A kdzjot eredményezd tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek dijazasa

A természetvédelem pénzligyi tdmogatéasanak biztositasa

A fenntarthatésagot célzé technikai és tarsadalmi innovacié tdmogatasa

Tarsadalmi és informacio alapu eszk6zok

Az 6kocimkézés és tanusitvany kibocsatasok tdmogatasa, ezek
atlathatésaganak és elszamolhatésaganak elésegitése

Az 6nkéntes megegyezések és partnerségek tdmogatasa a felelés vezetés
(management) kialakitasa érdekében, ideértve az dnkorlatoz6 és dnszabalyozé
mechanizmusokat

A kdzbsségi részvétel erésitésével a cselekvokészség és hatékonysdag érzetének
kialakitasa

Azoknak a tarsadalmi normaknak a tdmogatasa, amelyek a fenntarthaté
életmddot és gyakorlatokat terjesztik

A jogalapu megkézelités és szokasjog

A bennszUll6tt és helyi csoportok tudasanak és gyakorlatainak erételjesebb
felhasznalasa

A kulturdlis értékek és 6rokség erbteljesebb figyelembe vétele a védelemre
érdemes helyek és téjak kijelolésében

A bennszilétt népek és helyi kozésségek szikségleteinek el- és felismerése a
+A tarsadalom altal jovahagyott miikodési engedély” és hasonlé megkodzelitések
eréGteliesebb alkalmazdasa révén

1. Akodvetkezd szakpolitikai terliletek is besorolandok ide: tenger és édesviz minéség és mennyiség, arvizvédelem, 16g-, és szélesebb értelemben vett kdrnyezetszennyezés WE = NYUGAT-EUROPA  CE = KOZEP-EUROPA  EE = KELET-EUROPA  CA = KOZEP-AZSIA
(ideértve az eutrofizaciét és a savasodast), szennyez6 anyagok kezelése, az éghajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodas, illetve hatdsainak kikliszobolése, talaj kezelése,
foldtertletek degraddléddsa, az tresen hagyott sorok mas szektorokban kertiltek targyaldsra a kornyezeti hatasaikkal egyetemben. [ HATASOSAN BEVEZETVE [ FEJLESZTES ALATT, VAGY MEGKEZDVE NINCS ERTEKELVE

2. A kovetkezé szakpolitikai terliletek is besorolanddk ide: energia, banyaszat, gyartas.

3. A kovetkezd szakpolitikai terlletek is besorolanddk ide: egészség, oktatds és kutatds, szallités, turizmus, pénzlgy. BEVEZETVE, DE JAVITHATO I NEM ELKEZDVE NA = NEM ALKALMAZHATO
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Ebbe beletartozik, hogy a jelenlegi gazdasagi mutato-
kon tul mas mérészamokkal is jellemezzék a nemzetek
joliétét, és figyelembe vegyék a természet sokrétii
értékeit {6.6.3.1}. Az 6kologiai szemléletii pénziigyi
reformok olyan integralt gazdasagi 6szt6nzé rendszert
adnanak, amelyek tamogatnak a fenntarthato fejlédés
irAnyaba torténé atmenetet (kimutatott, de nem
elégségesen alatamasztott){4.3-4.8, 6.4.1, 6.4.2, 6.6.2}

A hagyomanyos, egy szektoros megkdzelitések alkalmatla-
nok arra, hogy megragadjak az egymassal kélcsdnhatdsban
allé kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi kihivasokat. Ugyanis
az egyik szektorban kifejtett tevékenység hathat mas szekto-
rokra, mivel az intézkedési tervek kialakitasa, az iranyitasi esz-
kozok kivalasztasa és az intézkedések foganatositasa ritkan
veszi figyelembe a csereviszony kapcsolatokat {6.2, 6.4.1,
6.4.2,6.6,6.6.4.1, 6.6.4.2; 6.1 szbvegdoboz, 6.9 szdvegdo-
boz }. Az bizonyitott, hogy a szektorok kozotti koordinacio és
szektorokon bellli fenntarthatd iranyitasi gyakorlat hianyaban
a mezégazdasag, erdégazdalkodas, haltenyésztés, banya-
szat, energiatermelés, gyaripar és a szolgaltatd szektor is ne-
gativ hatést gyakorolhat a biodiverzitésra, a természet embe-
riséghez torténd hozzdjarulasara, és a bennszUlott népek és
helyi kdzbsségek életére {4.2.2,6.4.2, 6.5.1-6.5.5, 6.6.4.1;
6.6 tablazat}. Egy szektort kivdlasztva j6 gyakorlati példa

a fentiekre az az ellentmondas, hogy az erdégazdalkodast
rendszerint nagyon alacsony szinten integraljak a tobbi szek-
tor mUkodtetési iranyelveivel, pedig rendkivil tag tere lenne az
iranyitési rendszerek integralasara mas szektorokkal {6.5.2.3}.
Mig az Eurdpai Unié Kozds Agrarpolitikajanak egyes eszko-
zei tdmogatjak az extenziv termelést, masok azonban kevés-
bé alkalmasak arra — kléndsen az Eurdpai Unid kelet-eurdpai
orszagaiban — hogy tamogassak a bennszulétt és helyi tudas
fennmaradasat, illetve 0szténdzzek a kisbirtokos és félig dn-
ellatd gazdalkodast a magas természeti értékkel bird mezé-
gazdasagi tdjakon {6.5.1.2}. Az egész gazdasagra, az 0sszes
szektorra kiterjedd iranyitasi és dsztdnzési rendszerrel kap-
csolatban fontos megemliteni a kévetkezd tényt. Ha a nem-
zeti jovedelem mutatdi tikroznék a természet emberiség sza-
mara nyujtott sokféle szamszerUsithetd szolgaltatasanak va-
|6di valtozasat, akkor sokkal jobb informaciot, teliesebb képet
adhatnanak, illetve segithetnék az ellentmondasok feloldasat
{6.6.3.1}. A masik megoldas erre a problémara az lenne, ha
a nemzeti jdvedelemmutatok mellett kiegészité mutatdkat is
alkalmaznanak, amelyek az 8koszisztéma leromlasanak ara-
rél adnanak informaciot. Az dkoldgiai pénzigyi reform segit-
hetné az atmenetet a fenntarthat¢ fejlédés felé {6.4.1, 6.4.2,
6.6.2}. Ennek keretében integralt gazdasagi 6szténzd eszkod-
zOket kellene létrehozni, amelyek az addztatast atiranyitanak
a munkardl a kornyezeti terhelést okozé tevékenységekre, be-
vonnak az ékoldgiai indikatorokat a kormanyok kozti pénz-
Ugyi kapcsolatokba, és a kbzszféra kiadasait is a természet-
barat iranyba tolnak el. Az egymassal ellentétes iranyba hatd
célkitlizésekbdl szarmazé ellentétek feloldasat segitené, ha
ugy terveznék, alkalmaznak és értékelnék az 6sztdnzd rend-
szereket, hogy figyelembe vennék a teljes gazdasagiranyitd

Lt

rendszerben betdltétt dltalanos szereplket {6.2, 6.4.1, 6.5.5,
6.6.1,6.6.2, 6.6.4.1, 6.6.5.5; 6.1 szévegdoboz}. A proaktiv
stratégiak, eszkdzok és eljiarasok alkalmazasa, amelyek k-
16nbdz4 értékeket és kritériumokat vesznek szamitasba, és

a részvételi folyamatok alkalmazasa tamogathatja a cserevi-
szony kapcsolatok elemzését, és megkonnyitheti az iranyitasi
elvek integralasat {6.4.1, 6.4.2, 6.6.4, 6.6.5}.

@ A biodiverzitasra és a természet emberiséghez
torténd hozzajarulasara el6nyos hatast gyakorolna, ha
az 6sztonzo eszko6zok jol atgondolt keverékét hoznank
létre, amelyek az adott kérdéskorhoz idomulnak
(erésen alatamasztott). A jogi és szabalyozé6 eszk6z6k
alkotjak az 6szt6nzé eszk6zok gerincét, és a gazdasa-
gi, pénziigyi, tarsadalmi és informacio-alapu eszk6z6k
tovabbi 6sztonzést adhatnak a kormanyoknak, lizleti
vallalkozasoknak, nem kormanyzati szervezeteknek és
az allampolgaroknak. Tovabbi eréfeszitésekre lenne
szilkség a jogalapu megkozelitések fejlesztésére {6.2,
6.3, 6.4, 6.5, 6.6; 6.2 abra; 6.2 és 6.4 sz6vegdoboz}
(SPM.4 tablazat). A jelenlegi szabalyozasi eszk6z6k
keverékének hatékonysagat elsGsorban a szabalyozo
intézkedések betartatasanak hianya korlatozza, ami
példaul az emberi er6forrasok hidnya, az intézményi
teljesitoképesség és a rendelkezésre allé pénziigyi
forrasok korlatai, valamint a korrupcié miatt Iép fel
(erésen alatamasztott) {6.3.1, 6.4.1, 6.4.2}.

A jogi és szabdlyozd eszkdzok tekintetében a nemzetkdzi
egyezmények és hatarokon ativeld megallapodasok elfogada-
sa és torvénybe iktatasa, alkalmazasa jelentés lenduletet ad a
nemzeti és térségi politika fejlesztésének minden szektorban
{6.3}. Azonban a tengeri védett terlletekre nagyobb figyel-
met kell forditani {4.5.4, 6.4.1}. Az édesvizi 6koszisztémak-

kal kapcsolatban az Eurépai Unid Viz Keretiranyelve (Europe-
an Union Water Framework Directive) killéndsen fontos ahhoz,
hogy elérhetévé valjon a felszini és felszin alatti vizek jé ming-
sége {6.3.2.3,6.4.2,6.5.1,6.5.2,6.5.3,6.5.4, 6.6.3, 6.6.5.5).
Sajnos az ilyen Uj szabdlyozasi megkdzelitések bevezetése és
beiktatasa gyakorta nem megy végbe telies mértékben, és ko-
vetkezésképp nem lesz hatékony, ha a tagallamok megtart-
jék a jelenlegi iranyitasi és szabalyozasi strukturat és eljarasren-
det, és nem adjak at a felelésséget és szlkséges iranyitasi jo-
gokat a vizligyi hatésagoknak {6.4.2}. Hasonld iranyitasi rend-
szereket hoztak létre a nem EU-tag orszagok, példaul Ukrajna,
amelyeknek kdzdsek a vizgyUijts terlleteik az EU tagorszagok-
kal {6.4.2}. A célzott terUlet- és telepllésfejlesztés kulonbdzd
szektorok kdzétti és kilonbdzs térbeli skalakon megvaldsu-

16 integralasa tdmogathatja a biodiverzitas és a természet em-
berek szamara torténé hozzajarulasainak megdrzéseét, és javit-
hatja a telepllések lakossaganak jollétét {6.6.4.2}.

A gazdasagi és pénzligyi eszkdzok kiegészitik a szabalyoza-
si és egyéb szakpolitikai eszkdzoket azdltal, hogy kiegyen-
sulyozzak a természetvédelmi hasznokat és a koltségeket
a szereplbk és régiok kdzott (erdsen aldtamasztott) {5.5.3,

6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6}. A jelenleg létez$ szakpolitikai dsztdn-
z6k javitasa, illetve Ujak kifejlesztése és bevezetése segithet-
né a biodiverzitas elvesztésének és az dkoszisztémak lerom-
lasanak a megakadalyozasat (kimutatott, de nem elégsége-
sen alatamasztott) {6.2, 6.4.1, 6.4.2, 6.5, 6.6.2, 6.6.5.2; 6.5
és 6.6 tablazatok} (SPM.4. tablazat). Mivel a piacok alulér-
tékelik a természet emberiséghez torténd hozzajarulasat, a
gazdasagi és pénzligyi szabalyozd eszkdzok arra iranyul-
nak, hogy megvaltoztassak az Uzleti szerepldk, féldtulajdo-
nosok, dllampolgarok és a kdzszféra szerepléinek viselkedé-
sét azzal, hogy az érak hatasat tovabbi 8sztonzdkkel és gatld
tényezdkkel helyesbitsék. A kdrnyezetvédelmi adok, dijak és
koltségek a kornyezetszennyezést és az éléhelyek karosita-
sat dragabba teszik, hiszen a szennyezdnek fizetnie kell. Ezzel
szemben az dkoszisztéma szolgaltatasok kifizettetése, illetve
a kompenzacids tamogatasok folydsitasa a kdrnyezetbarat,
természetvédelem orientalt magatartast dijazza, ami egyéb-
ként gazdasagtalan, vagy anyagilag megengedhetetlen lenne
{6.4.1,6.4.2, 6.6.5.2}. A kdrnyezetre karos tdmogatasi rend-
szerek megreformaldasa azokban a gazdasagi agazatokban,
amelyek negativ hatast gyakorolnak az dkoszisztémakra (pél-
daul a mez6gazdasagban, a természetesvizi halaszatban és
az energiatermelésben), a kdzosségi pénzalapok koltségha-
tékonyabb felhasznalasat tamogatna arra a célra, hogy elér-
jUk a természetvedelmi célkitlizéseket. Az innovativ gazdasa-
gi és pénzigyi eszkdzOk kdzé tartoznak: a természetvédelmi
kart kiegyenlité intézkedések (biodiversity offsets), éléhelyban-
kok kialakitéasa (habitat banking), adékedvezmények, 6ko-
l6giai kdltségvetési transzferek (ecological fiscal transfers) és
a biodiverzitas-valtozas és éghajlatvaltozas hatasaihoz torté-
nd alkalmazkodas integralt finanszirozasa {5.5.3, 6.4.1, 6.4.2,
6.5.1-6.5.5, 6.6.2, 6.6.3.2, 6.6.5.2}. A gazdaséagi és pénzigyi
eszkdzok sokkal hatékonyabbak a természetvédelmi célok el-
érésében, ha az adott kérdés nagysagrendjéhez (a globalistdl
a nemzetin at egészen a helyiig) igazitjak dket, és figyelembe
veszik a tarsadalmi hatasaikat is {6.2, 6.4, 6.6.2, 6.6.5}.

A tarsadalmi és informécio alapu iranyitasi eszkdzok képesek
a kornyezeti szempontok beépitésére, és arra is, hogy meg-
valtoztassak az emberek viselkedését helyi, nemzeti és glo-
balis szinten, valamint bevonjak a termel6ket és fogyasztokat
is a szakpolitikai fejlesztésbe (kimutatott, de nem elégsége-
sen alatamasztott) {6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6.5.3; 6.5. tablazat;
6.6. tablazat } (SPM.4. tablazat). A megndvekedett fogyasz-
téi tudatossag, médiajelenlét, Uzleti elkotelezettség, fenntart-
hatd kormanyzati beszerzések révén emelkedett a tanusit-
vannyal rendelkezd termékek piaci részesedése {6.6.5.3}. A
tanusitvanyok kiallitasa el6bbre jar a fejlett piacgazdasaggal
rendelkezd orszagokban, mint a gazdasagi atmenettel jelle-
mezhetd orszagokban (SPM.4. tablazat). A megfeleltetési me-
chanizmusok (compliance mechanisms: ez a jogszabalyok-
nak, egyezmeényeknek vald megfelelést kieszkdzlé mechaniz-
mus, amelyben a megfelelést tdmogatjak, a nem-megfelelést
meg nem) és a felelésség egyértelm’ meghatarozasanak hia-
nya miatt ellentmondas alakult ki a tanusitasi folyamatok haté-
konysaga és az elszamoltathatdsag és hatasuk kdzott. A szo-

OSSZEFOGLALO A DONTESHOZOK ES DONTESELOKESZITOK SZAMARA

cidlis normak oktatas és informacid-alapu kampanyok révén
torténé megvaltoztatasara tett eréfeszitések, amelyek a kor-
nyezetért felelés magatartas kialakitasat céloztak, szintén fon-
tosak voltak {4.5.3,5.5.3, 6.2, 6.4.1,6.4.2.3,6.5.1.2, 6.5.2—
6.5.5, 6.6.5.3}.

A jogalapu eszkdzoket és a szokasjog (Rights-based instru-
ments and customary norms) hasznalatat tdmogatja és el6se-
giti a tébboldalu kdrnyezeti megegyezések egész sora, és az
emberi jogok is (kimutatott, de nem elégségesen alatamasz-
tott) {6.2, 6.3, 6.3.2.5, 6.3.2.6, 6.4, 6.5, 6.6, 6.6.5.4} (SPM.4.
tablazat). Ezek az eszkdzok beintegraljak a jogokat, norma-
kat, sztenderdeket és alapelveket a szakpolitikai tervezésbe,
megvaldsitasba és értékelésbe, és lehetdségeket kindlnak a
biodiverzitas megdrzés és az emberi jogi sztenderdek dssze-
egyeztetésére {6.2; 6.2 tablazat }. Mig a tdbboldalt kdrnyezeti
egyezmények dontéseit nemzeti szinten kdtelezd madon hajt-
jék végre, addig az emberi jogok — klllbndsen a bennszUlott
népcsoportok jogainak — elismerése a természeti eréforrasok
fenntarthaté hasznositasat illetéen nagyon kilénbdzé modon
valésul meg az eurdpai és kdzép-azsiai orszagokban (SPM.4
tablazat). Tovabbi eréfeszitésekre lenne sziikség ahhoz, hogy
a kovetkezd sarkalatos alapelvek telies mértékben beépllje-
nek: j6 kormanyzas, az eréviszonyok kiegyenlitése, és a kapa-
citas-fejlesztés eldsegitése.

Mindezen eszkbzok és a szakpolitikai eszkdztarban megtaldl-
haté kombinacidjuk -- példaul a norvég halgazdalkodasi rend-
szerben sikeresen bevezetett Okoszisztéma alapu megkdze-
lités {6.11 szdvegdoboz}, vagy az Eurdpai Unid altal tamoga-
tott természetalapu megoldas koncepcidja, vagy a korkords
gazdasag Gtlete -- a kdrnyezeti problémak rendszerszintdbb
megkozelitését alkalmazzak ahelyett, hogy egyedi probléma-
kat kezelnének {2.2.1.7, 6.4.2.1}.

@ A gazdasagi-tarsadalmi szerepldk, az érintett
személyek egyre szélesebb kore keriil bevonasra az
iranyitasi folyamatokba. Ennek pozitiv hatasa lehet a
biodiverzitasra, illetve a természet emberiség szamara
nyujtott hozzajarulasara, ha a szerepl6k bevonasanak
hatékonysagat, eredményességét és méltanyossagi
vonatkozasait gondosan monitorozzak, értékelik és
javitjak (erésen alatamasztott) {6.2, 6.4, 6.5, 6.6}. A
biodiverzitas megdrzésére és az 6koszisztémak
helyreallitasara tett eréfeszitések leger6sebb korlatozo
tényezdje a megfelelé pénziigyi tamogatas hianya
(erésen alatamasztott) {6.4.1}.

A tdbb-szereplds kornyezeti iranyitas/szabalyozas szerepét
elismerik Nyugat- és Kozép-Eurdpaban, és egyre inkabb felis-
merik Kelet-Eurdpéban és Kozép-Azsidban is. A felilrsl lefelé
torténd kormanyzasi modellel parhuzamosan, a biodiverzitas-
sal és a természet szolgaltatasaival kapcsolatos kérdésekben
a déntéshozatalt egyre inkabb atruhdzzak a magan- és kdz-
szféra partnerségekre, az egyUttes vezetési megoldasokra,
s6t, a sok résztvevst tdmorité magan iranyitasra is {6.2, 6.4,
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6.5, 6.6; 6.1., 6.8. tablazatok }. Az igéretes fejlédések sora-
ba tartozik az Uj védett terliletek alapitasa és a kulturtajak ve-
delme, amelyekben kulonféle tudasformakat vonnak be a ke-
zelésbe; a tajvédelmet szolgdja az ENSZ Neveléstigyi, Tudo-
manyos és Kulturalis Szervezetének (UNESCO) Vilagorokség
Egyezménye, az Eurdpai Taj Egyezmeény, és a Természetveé-
delmi Vilagszdvetség (IUCN) védett téj kezdeményezése. Az
igéretes kormanyzasi médok eredményességének, hatékony-
saganak és méltanyossaganak értékelése, valamint az erévi-
szonyok és aszimmetriak figyelembevétele gondos értékelést
és monitoringot kdvetel meg {6.2, 6.4.2.2, 6.5.1.2, 6.5.1.5,
6.5.1.6,6.2.2.2; 6.8 tablazat, 6.7., 6.11. szdvegdoboz}. Ez
kllondsen igaz a kdzép- és kelet-eurdpai és a kdzép-azsiai
kérnyezeti szabdlyozas esetében, ahol az 1990-es évek ota
gyors atalakulas ment végbe: a hierarchikus, erés allami veze-
tés helyére az egytttmUikodésen alapuld iranyitasi médszerek
léptek {6.4.2; 6.5.1.4}. A szakpolitikai siker masik kulcsfontos-
sagu kihivasa az elégséges pénzigyi forrasok mozgdsitasa. A
kdzOsségi és privat szférabdl érkezd megndvekedett tamoga-
tas, az Ujszerl pénzlgyi mechanizmusokkal kardltve (ilyenek
példaul a dkoldgiai koltségvetési transzferek (ecological fiscal
transfers)) segithetnék az intézményi kapacitasok erésitését,

a kutatasokba, képzésbe és oktatasba torténd befektetést, a
szikséges munkaerd alkalmazasat és a monitoring tevékeny-
ségek kivitelezését {6.3.2, 6.3.3, 6.4.1, 6.5.4, 6.6.2, 6.6.4}.

@ A tarsadalom dontése hatarozza meg, hogy
hogyan kezeli a valtozasokat (lasd még C5). Hogy
Eurdpa és K6zép-Azsia oly sok kbzéleti szerepldje altal
megalmodott fenntarthato jové megvaldsitasa felé tett
lépések hogyan valésulnak meg, elsésorban azon a

valasztason miilik, hogy a magan- és kézszféraban
milyen médon szervezziik meg az intézményrendszere-
inket és tarsadalmainkat (er6sen alatamasztott) {6.6.6}.

Az igéretes kormanyzasi lehetéségek és okos intézményi be-
rendezkedés megtervezése és kifejlesztése el6segiti, hogy a
dontéshozas és -tervezés minél tébb szerepléje eredménye-
sen bekapcsolddjon a kdzds jovénkért érzett tarsadalmi fele-
|6sségvallalasba. Ha részvételi mdédon fejlesztjlik ki a straté-
giai irdnyokat és az ezekhez tartoz¢ kisérleteket, és bevon-
juk az dsszes érdekelt és érintett tarsadalmi résztvevd, benn-
szUl6tt lakosokat és helyi kdzdsségeket, akkor lehetévé valik,
hogy sokféle vélemény megnyilvanuljon, és megvaldsulhat a
megfontolt stratégiai tervezés és az agenda kijeldlése {5.4.3,
5.5.1,5.5.2,5.5.6, 5.6.2}. A kdzvetett és kozvetlen hajtderdk
komplex és alkalmazkoddképes rendszerekben torténé mi-
kddtetése és szabalyozasa — mely folyamatban gyakran el6-
fordulnak az ismerethiany kildnbozé formai és tudashianyok
is — sokat profitdlna abbdl, ha az intézkedések eredményte-
lenségét csokkentd, a tanulést és alkalmazkodast serkentd
folyamatok kerliinének el6térbe. Ezért a programokat, stra-
tégiakat és szakpolitikakat olyan kisérleteknek kellene tekin-
tentink, amelyeket nem a valtozas ellen, hanem épp a valto-
zas érdekében kell fellgyelni és iranyitani, és elengedhetet-
len, hogy folyamatosan térténjen szisztematikus monitoring-
juk és értékeléslk. Ezek a célok lépésrél-lépésre érhetdk el,
az adaptiv kormanyzas és menedzselés, illetve a szakpolitikai
végrehajtas mddszeres javitasa révén. Vagy pedig az atmene-
tet tdmogatd kormanyzas és vezérlés, illetve a tarsadalmi val-
tozasok evolucidjanak, fejlédési folyamatainak megszervezé-
sével (6.2, 6.4.2, 6.6, 6.6.6}.

BoxSPM (5. Ismereteink legfontosabb hézagai, legégetSbb fehér foltjai

Az értékelés elkészitése soran eléfordult, hogy alapvetd fon-
tossagu adatok vagy ismeretek nem alltak a rendelkezéslnk-
re. Tudasunk hézagai kuldéndsen érzékenyek a k6zép-azsiai

és kelet-eurdpai alrégidban, valamint K6zép-Eurépa balkani
orszagaiban {1.3, 1.6.1, 3.6, 5.6.2}. Ha a j6v6ben a természet
helyzetérdl, valtozasanak trendjeirdl, és az altala az emberiségre
gyakorolt hatasok trendjérdl atfogdbb tanulmanyt szeretnének
késziteni, tudasunk kdvetkezd hézagait kellene orvosolni:

¢ Nem értjiik teljesen, hogy a természet hogyan hat az

emberiségre. Szikség lenne a természet emberiségre
gyakorolt hatasainak, emberiséghez torténd hozzajarula-
sanak valtozatos értékeit illetéen a mélyebb megértésre,
szamszerUsitésre, valamint az integralt értékelésre. S6t

mi tdbb, azt sem értjlk teljesen, hogy ezeket a véltozatos
értékeket milyen mértékben ismerik el a kildénbdzd tarsa-
dalmi csoportok és a kilénbdzé nemek. A bennszUlbtt és
helyi ismeretrendszerek a tudomannyal kardltve tudnanak
mélyebb megértést eredményezni a jovében. {2.5}. Azzal
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kapcsolatban is hianyosak az ismereteink, hogy a biodiverzi-
tas hogyan jarul hozza az 6koszisztéma-szolgaltatasokhoz,
kUléndsen a tengeri Okoszisztémak esetében.

¢ Nem ismerjiik teljesen a bennsziil6tt és helyi tudas
szerepét, hozzajarulasat. Kevés kutatas zajlott a benn-
szUl6tt és helyi tudas nemzeti és nemzetkdzi szakpolitikai
keretbe t6rténd beintegralasaval kapcsolatban, és a kilon-
b6z8 tudasrendszerek kdzti egyUttmikddeés Iétrehozasat
célzé kezdeményezésekkel kapcsolatban. Ezek az isme-
rethidnyok azonban nem csak a biodiverzitassal kapcsolat-
ban allnak fenn, hanem a biodiverzitasra kdzvetlendl hatd
szektorokkal is: példaul a mezégazdasaggal, erdégazdalko-
dassal, halaszattal, viz- és éghajlatvaltozassal kapcsolatban
is {6.4.1.3,6.4.2.4, 6.6.2}.

¢ Nem ismerjiik teljesen a természet allapotat és valto-
zasanak trendjét. Ezek a hianyok abbdl fakadnak, hogy
nem ismerjuk az él6helyek kiterjedését és allapotat, a fajok

védelmi statuszat és valtozasuk trendjét az egész régidban,
de kivaltképp nem ismeretesek ezek az adatok Kelet-Eu-
répaban és Kézép-Azsidban. Raadasul szilkség lenne a
gombak, nem edényes ndvények, gerinctelenek, tengeri és
édesvizi fajok és a talajélélények szisztematikus és integralt
biodiverzitas-monitoringjara ahhoz, hogy pontosabban
felmérhessik az élévilag allapotat és valtozasanak trendjeit
az egész régioban. Az 6koszisztémak mikodésének és

a fajok kolcsdnhatasainak monitoringja sziikséges lenne
ahhoz, hogy megértsik a biodiverzitas valtozasanak éssze-
kapcsolddd és tovateriedd hatasait, és hogy elére lassuk az
Okologiai forduldpontokat.

Nem ismerijiik teljesen a biodiverzitas valtozasat
befolyasol6 hajtéerdket. Jobban kellene értenlink, hogy
az egymassal kolcsdnhatéasban allé kdzvetlen és kdzvetett
hajtéerék milyen Uton befolyasoljdk a biodiverzitast és a
természet emberiségre gyakorolt hatasait killénbdzé dsz-
szefliggésekben. Tovabba kritikus lenne annak a megértése,
hogy milyen késéssel hatnak a hajtéerék a biodiverzitasra és
a természet emberiséghez torténd hozzajarulasara ahhoz,
hogy felmérhessik a valédi hatasukat. Emellett alapvetd
hidanyossagok vannak a hajtéerék id6beli trendjének felisme-
résében, szamszerdsitésében és értékelésében, aminek az
az oka, hogy idében és térben ezek rendkivil valtozatosak.
Azzal kapcsolatban is hianyosak az ismereteink, hogy a bio-
diverzitasra és Okoszisztéma-szolgaltatasokra specifikusan
jellemzé hato tényezdk az éghajlatvaltozassal egyltt milyen
hatast gyakorolnak, és egyUttes hatasaiknak a megérté-
sében is problémakkal kiizdink, kiléndsen az dkoldgiai
forduldpontok megértésének tekintetében. A régidk kozti
kapcsolatok és (anyag)mozgasok hatasainak megértése is
nehézségekbe Utkdzik, kildndsen a vilagkereskedelem 6ko-
I6giai labnyoma és idegen invazids fajokra kifejtett hatasat
illetéen {4.7.1, 5.6.2}.

Hianyoznak az integralt j6vékép és modell tanulma-
nyok. A jovéképek ritkan tudjak leirni a tdbbszérds hajtderdk
hatéasait, illetve hogy ezek kélcsdnhatasa hogyan hat a
biodiverzitds komponenseire, az dkoszisztéma-szolgaltata-
sokra és a természet emberiséghez t6rténé hozzajarulasara,
és emberi jollétre gyakorolt hatdsaira {5.6.2}. Jelentés hiany
van a tudasunkban abban a tekintetben is, hogy felfedezzik

OSSZEFOGLALO A DONTESHOZOK ES DONTESELOKESZITOK SZAMARA

a biodiverzitas tobbféle aspektusa, az 6koszisztéma-szol-
galtatasok és az emberi jollét kozott killonbdzé jGvoképek
és skalak esetén fellépd szinergiakat és ellentmondasokat
(cserearany kapcsolatokat). Fontos lenne a folyamatokon
alapuld 6koszisztéma mikddésmodellek és a szociodkold-
giai rendszerek emberi dimenzidinak kidolgozasa, fejlesztése
és Osszekapcsolasa. Tovabba ezeknek a modelleknek az
alapos tesztelése, kilonods tekintettel a bizonytalansagok
kiértékelésére {5.6.2}.

Nem tudjuk megadni az elérni kivant jov6h6z vezet6
utvonalak idérendjét, és nem tudjuk szamszerdisiteni
6ket. Az elérési Utvonalakat és a jovét leirni prébald tanul-
manyokat gyakran nem egészitik ki modellekkel, és ezért
hianyzik belélik a célok és intézkedések szamszerUsitése.
A jBvBkép utvonalak esetén a részletes leirds és az intézke-
dések pontos idérendjének feldllitdsa is elég ritka, akarcsak
az egyes intézkedések bevezetéséhez szlkséges dontés-
hozatali eszkdzok kombinacidjanak felvézolasa {5.6.2}. Az
ellentmondasok feloldasara és a helyi, vagy egy szektorban
mUikédd megoldasok szélesebb kdrben torténd megvaldsi-
tasara jo megoldas lehet, ha a fokozatos atmenetet keresé
mozgalmak egyes lépéseit példaként beépitik a nagy 1éptéku
jovSkép muiveletekbe és a jovéképek kifejlesztésébe {5.6.2}.

Nem értjiik teljes mélységében, hogyan lehetne a
gondolkodas kdzéppontjaba allitani a szakpolitikai
célkitiizéseket a kiilonb6z6 szektorokban, és hogy
hogyan lehet ezeket integralni a kiilé6nb5z6 szektoro-
kon ativel6 formaban és kiilonb6z6 skalakon. Jobban
kellene értenlink a kiildnféle szabalyozd eszkdzok kodzti kol-
csénhatasokat a mar 1étezé dsszetett szakpolitikai médszer
egyUttesek esetében, és nem csak egy-egy szabalyozd
eszkdz optimalizalasara kellene térekedni. Tobb tudasra
lenne szUkség az egyes szabalyozd eszkdzok hatékonysa-
gat illetéen, mégpedig azokrél, amelyek figyelembe veszik
az intézményi adottsagokat, a szocidlis hatdsokat, és hogy
az egyenléséget hogyan lehetne javitani. Tovabbi ismeret-
hiany jelentkezik azzal kapcsolatban, hogy ezek a szak-
politikai eszkdzdk hogyan hatnak a viselkedésre (példaul a
haztartasokban és a cégeknél), és azokra a gazdasagi és
tarsadalmi rendszerekre, ahol ezek a résztvevék munkal-
kodnak {6.6.5}.

47



\ L
"_,.;{':q
o ey |

B

1
=




THE REGIONAL ASSESSMENT REPORT ON BIODIVERSITY AND ECOSYSTEM SERVICES FOR EUROPE AND CENTRAL ASIA

FUGGELEK 1

A tanulmanyok

megbizhatosagi foka

Abra: SPM ‘A @ A bizonyitékok minéségének megbizhatésaga: négy dobozos modell.

A megbizhatdsag a jobb felsé sarok felé er6sddik, amit a szinezés sététebb arnyalata jelez.'°
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A BIZONYITEKOK MENNYISEGE ES MINOSEGE

Ebben az értékeld tanulmanyban a f6 tudomanyos eredmeé-
nyek megbizhatdsaganak fokat a kdvetkezd faktorok alap-
jan szamitottuk: a rendelkezésre alld bizonyitékok mennyisé-
ge és mindsége, illetve az egyetértés mértéke az adott bizo-
nyftékkal kapcsolatban (SPM. A1 abra). A bizonyitékok ér-
tékelésébe beleszamitottak: az adatok, az elméleti hattér, a
modellek és a szakértsi vélemények. A megkozelités és in-
formécidfeldolgozas tovabbi részletei elérheték a titkarsag
megjegyzésében az értékelések eldallitasahoz kiadott utmu-
tatdval kapcsolatos munkard! (IPBES/6/INF/17).

9. IPBES, Summary for policymakers of the assessment report of
the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services on pollinators, pollination and food production.
/A kormanykozi Biodiverzitas és 6koszisztéma-szolgdltatas
tudomanypolitikai platform ¢sszefoglaldja a dontéshozok és elékésziték
szamara a beporzokrol, beporzasrdl és élelmiszertermelésrél/ S.G.
Potts, V. L. Imperatriz-Fonseca, H. T. Ngo, J. C. Biesmeijer, T. D.
Breeze, L. V. Dicks, L. A. Garibaldi, R. Hill, J. Settele, A. J. Vanbergen,
M. A. Aizen, S. A. Cunningham, C. Eardley, B. M. Freitas, N. Gallai,
P. G. Kevan, A. Kovécs-Hostyanszki, P. K. Kwapong, J. Li, X. Li, D.
J. Martins, G. Nates-Parra, J. S. Pettis, R. Rader, and B. F. Viana
(eds.), secretariat of the Intergovernmental Science-Policy Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn, Germany, 2016.
Availablefromwww.ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/spm_
deliverable_3a_pollination_20170222.pdf.
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A kdvetkezd besorolassal jellemezzik a bizonyitékok meg-
bizhatdsagat:

) Erésen alatamasztott: atfogd meta-analizis vagy
mas attekinté munka (szintézis), vagy tobb egymastol
flggetlen, egybevagd eredmeényl tanulmany

O Kimutatott, de nem elégségesen alatamasz-
tott: altalanos egyetértés, de csak korlatozott szamu
tanulmany szlletett; nem készllt atfogd attekinté munka
és/vagy az elérhetd tanulmanyok nem elég precizen
targyaljak a kérdést.

® Ellentmondasos, vitatott: tobb fliggetlen tanulmany
szlletett, de az eredményeik/végkdvetkeztetéseik nem
egyeznek meg.

O Bizonytalan: korlatozott bizonyitékok, amelyek ravila-
gitanak tudasunk hianyossagaira.

FUGGELEK 2

SUMMARY FOR POLICYMAKERS

Az emberek szamara torteno
termeészeti hozzajarulas

Ez a flggelék bemutatja a természet emberiséghez torténd
hozzajarulasardl alkotott felfogas fejlédéseét, illetve azt, hogy
ennek milyen jelentésége van az IPBES regiondlis értékelése
szempontjabdl. 1°

Az Uj szakkifejezés ,,az emberek szamara torténd természe-

ti hozzajarulas”, azaz a természet emberiségre gyakorolt hata-
sa alatt mindazokat a negativ és pozitiv hatasokat értjik, ame-
lyeket az él6 természet (azaz az élélények és 6koszisztémak di-
verzitésa, illetve az azokhoz kapcsolddd okoldgiai és evollici-
6s folyamatok) az emberi életmindségre gyakorol. A természet
szamunkra elényds hatasai kozé sorolhatdk: az élelemterme-
lés, a viz bioldgiai tisztulasa, az arhullamok szabalyozasa, vagy
akar a muvészekre hatd inspiracio. A negativ hatasok kézé so-
rolhatok: példaul a betegségek terjedése, vagy az emberekre
és a vagyonukat képezé élélényekre nehezedd predacios nyo-
mas. A természet emberiségre gyakorolt hatasai gyakorta akar
negativ, akar pozitiv szinben is feltlinhetnek attdl fliggéen, hogy
milyen kulturdlis, tér- vagy id6beli keretek kozott érvényestilnek.

,Az emberek szamara torténd természeti hozzajarulas” egy
olyan koncepcid, ami azt célozza, hogy kiszélesitse az elterjed-
ten hasznalt 6koszisztéma-szolgaltatasok elképzelést, mégpe-
dig ugy, hogy nagyobb figyelmet szentel a méas tudéasrendsze-
rek (pl. hagyomanyos tudas) ember és természet viszonyarol
alkotott nézeteinek. Azaz nem azzal a céllal szlletett, hogy le-
valtsa az 6koszisztéma-szolgaltatas koncepcidt. ,,Az emberek
szamara torténd termeészeti hozzajarulas” koncepcio szeret-
né magaba olvasztani - miveldit kdzds gondolkodasra 8szt6-
ndzve - a tarsadalomtudomanyok széles kdrének eredménye-
it, hogy az 6koszisztéma szolgaltatasok kulturdlis vetlletei na-
gyobb hangsulyt kaphassanak.

Az Bkoszisztéma-szolgaltatasok kdzé mindig tartoztak kultu-
ralis komponensek. Példaul a Millennium Assessment'! négy
szélesen értelmezhetd kategoriaba sorolta az dkosziszté-
ma-szolgaltatasokat:

10 Diaz, S., Pascual, U., Stenseke, M., Martin-Lépez, B., Watson, R.T.,
Molnar, Z., Hill, R., Chan, K.M.A., Baste, |.A., Brauman, K.A., Polasky,
S., Church, A., Lonsdale, M., Larigauderie, A., Leadley, P.W., van
Oudenhoven, A.PE., van der Plaat, F., Schroter, M., Lavorel, S.,
Aumeeruddy-Thomas, Y., Bukvareva, E., Davies, K., Demissew, S.,
Erpul, G., Faliller, P,, Guerra, C.A., Hewitt, C.L., Keune, H., Lindley, S.,
Shirayama, Y., 2018.Assessingnature’s contributionstopeople. Science
359, 270-272. https://doi.org/10.1126/science.aap8826

Millennium EcosystemAssessment /Milleneumi ékoszisztéma értekelés/
(2005).Ecosystems and human well-being. /Okoszisztémak és emberi
joliét/(Island Press, Washington, D.C.).

—
—

) Fenntartd szolgaltatasok (Supporting services)
(most a ,természet’része az IPBES Koncepciokat
bemutato vazlataban)

) Eli4t szolgaltatasok (Provisioning services)

) Szabalyozé szolgéltatasok (Regulating services)

) Kulturdlis szolgaltatasok (Cultural services).

Ugyanakkor az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozd tu-
dosok és dontés elékésziték kdrében régdta folyik vita arrdl,
hogy hogyan lehetne a kulturat kezelni ezekben a modellek-
ben. A téarsadalomtudomanyok képviseldi azt hangsulyozzak,
hogy a kultdra az a szemUveg, amelyen keresztll az 6koszisz-
téma-szolgaltatasokat érzékeljik és értékeljik. Raadasul az
Okoszisztéma-szolgaltatasok jelenlegi felosztasa egymastdl el-
kUlonUI6 kategoriakat eredményezett, mig a természet emberi-
ségre gyakorolt hatésai a csoportok kdzti folyamatos atmene-
tet is tamogatnak, egyfajta képlékenyebb kapcsolatot biztosi-
tanak a csoportok kézétt. Példaul az élelmiszertermelést, amit
hagyomanyosan az ellatd szolgaltatasok kozé soroltak, most

a természet emberiség szamara nyUjtott anyagi természetl és
nem anyagi szolgaltatasai kdzé is besorolhatjuk. Szamos — de
nem minden — tarsadalomban az emberek szocidlis 8sszetar-
tozasanak és identitasanak elvalaszthatatlan része az élelem
kozos megtermelése, begyljtése, elkészitése és elfogyasztasa.
Epp ezért a kulturdlis hattér hatdrozza meg, hogy az élelem a
természet pusztan anyagi természetd szolgaltatasa, vagy pedig
olyan, ami egyszerre anyagi és nem anyagi természetd.

,Az emberek szamara torténd termeészeti hozzajarulas” kon-
cepcidt azért fejlesztették ki, hogy a biodiverzitas emberiség-
re gyakorolt kulturalis és spiritudlis hatasait is felismerjlik és ér-
telmezhessUk, mégpedig olyan mddon, hogy ne sz(ken értel-
mezve, egyetlen, a kulturdlis szolgaltatasok” kategdridba so-
rolva szerepelien. Ehelyett tUkrozze az ember és természet
viszonyat a vilagban sokféleképp leird nézetek sokasagat. A
Lermészet emberek szamara torténd hozzajarulasa” koncep-
ci6 azt is lehetéveé teszi, hogy a természet negativ hatasait is fi-
gyelembe vegylk, példaul a betegségeket.

A természet hatdsait 18 kategdridba sorolhatjuk, ezek kdzUl
szamos j0 egyezést mutat az 6koszisztéma-szolgaltatasok be-
sorolasaval, féként azok, amelyek a természet szabalyozo és
termelé szerepét mutatjak be. Ezt a 18 kategoriat az SPM.2.
abra mutatja be. Ez a 18 kategdria az alabbi harom 6 csoport-
ba vagy azok kdzl tobbe is besorolhatd: szabalyozd, anyagi
vagy nem anyagi természet(i hatdsok.
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policymaker dontéshozé

nature’s contribution to people az emberek szamara térténd természeti hozzajarulas
tradeoff cserearany viszony,

driver mozgatorugd/hajtderd

drivers of change valtozas mozgatérugdi

attribution to direct drivers hatasaik kdzvetlen hajtéerékre

mainstreaming kézgondolkodasba visz, specifikusan: a biodiverzitas mas agazatokba valé integralasat jelenti
transition movements atmenet, atalakulas

information-based policy instruments informéacio-alapu szakpolitikai iranyitasi eszkdzok
biodiversity offsets biodiverzitas kiegyenlits intézkedések

habitat banking él6hely bankolas

ecological fiscal transfers 6kologiai pénzigyi transzferek

policy development szakpolitikai fejlédés

policy instruments szakpolitikai iranyitasi eszk6zok

consumer awareness fogyasztoi tudatossag

sustainable government procurement fenntarthatd kormanyzati beszerzések
compliance mechanisms megfeleltetési mechanizmusok

rights-based instruments and customary norms jog alapu eszk6zok és szokasjogok
good governance j6 kormanyzas

equalizing power relations az erdviszonyok kiegyenlitése

facilitating capacity building a kapacitas-fejlesztés elésegitése

circular economy korforgasos gazdasag

top-down governance fentrdl lefelé torténd kormanyzas

co-management arrangements tarsiranyitasi megallapodasok

institutional failure intézmények eredménytelensége




A Kormanykozi biodiverzitas
és okoszisztéma szolgaltatas
tudomanypolitikai platform
(IPBES)

az a kormanykozi testiilet, amely a kormanyok, a maganszektor és a civil
tarsadalom igényei alapjan felméri a bioldgiai sokféleség és az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok allapotat. Az IPBES kildetése, hogy a bioldgiai sok-
féleség és az 6koszisztéma-szolgaltatasok tekintetében megerdsitse a tu-
domany és a szakpolitika kapcsolédasat a bioldgiai sokféleség megbrzése
és fenntarthaté hasznalata, a hosszu tavu emberi jollét és a fenntarthato
fejlédés érdekében.

Az IPBES egyuttm(ikddési partnerségi megallapodast kétott az UNEP-pel, az
UNESCO-val, a FAO-val és az UNDP-vel. Titkarsaganak a német kormany ad
otthont, és a németorszagi Bonnban, az ENSZ kampuszon talalhato.

A vilag minden részébdl szarmazé tuddsok onkéntes alapon jarulnak hoz-
za az IPBES munkajahoz. A szakértket sajat kormanyuk vagy szervezetik
jeloli, és az IPBES Multidiszciplinaris Szakért6i Testllete (MEP) valasztja ki.
A szakértdi biralat az IPBES munkajanak kulcsfontossagu eleme, amely biz-
tositja, hogy a miivekben szamos nézet tikr6z6djon, és a legmagasabb tu-
domanyos kdvetelményeknek megfeleléen teljes legyen.

INTERGOVERNMENTAL SCIENCE-POLICY PLATFORM
ON BIODIVERSITY AND ECOSYSTEM SERVICES (IPBES)

IPBES Secretariat, UN Campus

Platz der Vereinten Nationen 1, D-53113 Bonn, Germany
Tel. +49 (0) 228 815 0570

secretariat@ipbes.net

www.ipbes.net
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